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Liderlik tarzlar1 literatiirde orgiit performansi ile iligkilendirilen bir degisken olmakla birlikte,
kiiresel boyutta ortaya ¢ikan her yeni liderlik tipiyle de varligini koruyan bir iliskiye sahiptir.
Her kar amaci giidden organizasyonun temel amacinin finansal performans elde etmek oldugu
distiniildigtinde; uygulanan liderlik tarzina da dikkat edilmesi gereklidir. Liderlik tarzlar: te-
orik agidan sinirlari ve 6zellikleri ifade edilen bir konu olarak goriilse de; farkli ¢aligma ortam-
larinda ve farkli belirleyiciler 15181nda finansal performansa etkisi tekrar analiz edilebilecek bir
A konudur. Bu ¢aligma da literatiirde sik¢a yer verilmeyen ve gorece daha yeni iki liderlik tarzi-
performans, liderlik tarzlary, nin finansal performansa etkisinde hem degisim ynetimi hem de kurumsal yénetim algisinin
kurumsal yonetim algisi. ayr1 ayr1 aracilik rollerine yogunlagilmistir. Sentiirk’iin (2022) tezinden elde edilen veri seti ve
bulgularla bu makale elde edilmistir. Farkli sektorden 402 katilimciya anket yoluyla erisilerek
elde edilen ¢aligmanin bulgularina gore liderlik tarzlari finansal performans: etkiledigi bu ¢a-
lismadaki 6rneklem ile de ortaya konmustur. Doniisiimcii liderlik bu iligkide daha ¢ok 6ne
¢ikmaktadir. Degisim yonetimi de liderlik tarzlarinin finansal performans: etkiledigi iliskide
aracilik rolii iistlenmektedir. Degisim yonetiminin 6zellikle amacg, stratejiler, teknoloji alani ve
organizasyon yapisi boyutlarinda bu rol daha etkilidir. Caliymanin son bulgusu ise kurumsal
yonetim algisinin liderlik tarzlar: ve finansal performans iliskisinde araci rolii oynamasidir.
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organization is to achieve financial performance; it is also necessary to pay attention to the
leadership style applied. Although leadership styles are seen as a subject whose boundaries
and characteristics are expressed theoretically; Its effect on financial performance is a sub-
ject that can be re-analyzed in different working environments and in the light of different
determinants. This study focuses on the mediating roles of both change management and cor-
porate governance perception in the effect of two relatively new leadership styles, which are
not frequently mentioned in the literature, on financial performance: transformational and
transactional. This article was obtained with the data set and findings obtained from Sentiirk's
(2022) thesis. According to the findings of the study, which was obtained by reaching 402 par-
ticipants from different sectors through a questionnaire, it was also revealed with the sample
in this study that leadership styles affect financial performance. Transformational leadership
is more prominent in this relationship. Change management also plays a mediating role in the
relationship that leadership styles affect financial performance. This role is more effective espe-
cially in the dimensions of purpose & strategies, technology area and organizational structure
of change management. The last finding of the study is that corporate governance perception
plays a mediating role in the relationship between leadership styles and financial performance.

Cite this article as: Sentiirk, F., & Yetgin, F. (2022). The Mediator Role of Change Management
and Corporate Governance Perception in the Effect of Leadership Style on Financial Perfor-
mance in Corporations. Yildiz Social Science Review, 8(2), 108-120.

GIRIS

Rekabetin sertlestigi giiniimiiz diinyasinda, organizas-
yonlar hem her yeni degisime adapte olmaya ¢alistyor hem
de bu degisimi yonetirken etkili olabilecek her detay: biin-
yelerinde dahil etmeye ¢alistyorlar. Liderler de organizas-
yonlar da bu ydnetimi ¢ok yakindan yagayan, hatta bu de-
gisime kimi zaman kendilerine de yon veren kisiler olarak
yer almaktadirlar. Bu baglamda literatiirde degisim liderligi
olarak yeni bir kavramin olugmasi da oldukea agiklanabi-
lirdir. Degisimin ne zaman gelecegi bilinmedigi gibi, her
degisim sz konusu oldugunda ekibe bir degisim liderinin
getirilmesi de anlagilabilir bir durum degildir. Dolayisiyla
var olan liderlik tarzlar1 da degisim y6netimini yapabilecek
donanima sahip olabilecek niteliktedir. Nihayetinde degi-
simler ayni olsa, kurumda bunun nasil yonetilecegi hem
liderlik tarzina hem de kurumsal yonetime baghdir. Niha-
yetinde kar amaci giiden kuruluglarin da finansal anlamda
performanslarinda bir kayip yagamamast igin diger ti¢ bile-
seni dogru bir sekilde kullanmalidirlar.

Mgili literatiirde her bir kavramun ikili olarak iligkile-
rinde ¢aligmalar bulunda da; bir arada kullanildig1 calis-
maya rastlanilmamustir. Cogunlukla demokratik ve otok-
ratik liderlik tiplerinin 6ne ¢iktig: literatiirde islemci ve
doénistimctii liderlik daha zayif kalmaktadir. Bu arastirma
ile isletmelerdeki liderlik tarzlarinin finansal performansa
olan etkisinde degisim yonetiminin ve kurumsal yonetim
algisinin araci bir rolii bulunup bulunmadiginin aragtiril-
mast amaglanmistir. Degisimi kabul eden kadar degisime
direnen kurumlarda, liderlik tarzinin degisim yonetiminin
hangi alt boyutu ile finansal performansta yine de etki yara-
tacag1 caligmanin odak noktasindan biridir. Ayrica kurum-
sal yonetim skor olarak yiiksek olsa dahi, ¢alisan goziinden
bunun algilanig bi¢imi, ortaya konan liderligin finansal
performansa etkisinde araci rolde olup olmadig: diger odak

noktasidir. Calismanin amaglari gercevesinde 6ncelikle ilgi-
li kavramlar igin gerekli kavramsal ve teorik altyap: kisaca
olusturulacak; ardindan ilgili literatiire bakilarak konuya
zemin hazirlayabilecek arastirmalar bulunacaktir. Son ola-
rak yontemi belirlenen arastirma tasarimi analiz ve bulgu-
lar1 ile yer bulacaktr.

KAVRAMSAL CERCEVE

Calismanin amacina hizmet etmesi agisindan ilgili kav-
ramlarin teorik ¢ercevede bulduklar1 karsgiliklar bu béliim-
de incelenecektir.

Liderlik

Bir hedef, grup ya da kisiye rehberlik eden kisi olarak
karsilik bulan lider kelimesi, kesin bir tanima sahip degil-
dir. Sadece bu kavrami yorumlamak adina bu zamana ka-
dar yasanmig bir evrim s6z konusudur (Northouse, 2007).
Uzlagilan hususlar oldugu gibi, bazi farkliliklar da mevcut-
tur. Literatiirde yonetici ve lider kavramlarinin aralarindaki
fark ve benzerlikler hala bir tartisma konusudur. Dolayisiy-
la bu da farkli diistince tarzlarinda liderlik tiplerinin dog-
masina sebep olmaktadir (Schedlitzki & Edwards 2018).
Bu ¢aligmanin ana odagi bu tartigmalar ortaya koymak ol-
madigindan; daha mutlak olan hususlardan bahsedilecek-
tir. Bu hususlardan biri liderin sahip oldugu giictiir. Kotter
(1985, 5.86) liderler bir organizasyon icerisinde bu roliin
giic ve otorite birlesimi ile elde ettigini savunur. One ¢ikan
alt1 gii¢ kaynagindan bahsedilebilir. Bunlar; 6diillendirme
giicii, zorlayici giig, yasal giic, referans giicii, uzmanlk giicii
ve bilgiye dayali giigtiir (Kondalkar, 2007). Bu alt1 gii¢ disin-
da bir de karizmatik gii¢ vardir. Ancak karakterle ortaya ¢1-
kan bir gli¢ olarak goriildiigiinden temel giigler anlatilirken
bahsedilmeyebilmektedir (Benton, 2003, 5.132).

Ozellikler kurami (Judge vd., 2009), davranigsal kuram-
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lar (Northouse, 2007) ve durumsallik kuramlar: (Hartley
vd., 2008) pek c¢ok liderlik tarzi ve bunlarin 6zelliklerini
sunmaktadir. Bu calismada ele alinan déntistimcii ve islem-
ciliderlik ise modern liderlik kuramlarindandir ve esasinda
durumsallik igerisinde yer almaktadur.

Doniistimcit liderlik, bir liderin takipgilerini karizma,
ilham verici motivasyon, entelektiiel tesvik ve/veya bireysel
degerlendirme yoluyla grup yerine kisisel hedefler i¢in ¢aba
gostermeye motive etme siirecini ifade etmektedir (Bass,
1985). Bu liderlik bi¢imini uygulayan liderler, takipg¢ilerin
engeller ve sorunlar hakkinda cerceveleme ve diisiinme
bicimini degistirmeye yardimci olmaktadir. Son olarak, bi-
reysel degerlendirme, liderlerin, gii¢lii yanlarini kullanarak
potansiyellerini en iist diizeye ¢ikarmak i¢in takipgilerine
sundugu destek ve kogluk, onlarla etkilesim siklig1 ve ta-
kipgilerine sunulan yardim anlamina gelmektedirler. D6-
nistimcii liderler sadece bireysel ihtiya¢ ve isteklere dikkat
etmekle kalmaz ayni zamanda her takip¢inin benzersiz
oldugunu da kabul etmektedirler. Bu nedenle doniigiimcii
liderlik, takipgilerini “doniistiirme” ve onlarin ise baglilik-
larini olumlu yonde etkileme potansiyeline sahip bir dizi
lider davranigini icermektedir (Judge vd., 2009).

Islemci (Siirdiiriimcii) liderlik ise Weber’in 1947'de éne
stirdiigii kisa vade i¢in organize etme ve planlamadaki yo-
netim stirecidir (Weber, 2009). Caliganlarin kisisel ¢ikarla-
rin1 Orgiitsel hedeflerle uyumlu hale getirmek i¢in kogullu
odiillerin (ve/veya yaptirimlarin) kullanilmasini igermek-
tedir. Istenen odiiller (ve istenmeyen yaptirimlar) belirli
gabalara veya sonuglara bagli oldugunda, ¢alisanin kisisel
¢ikarinin bu ¢abalara ve sonuglara yonelik davranis1 hare-
kete gecirmesi, yonlendirmesi ve siirdiirmesi beklenmekte-
dir (Li, 2019, s.1153).

Bu calismada kullanilan liderlik 6lgegi literatiirde de
sik¢a yer etmis olan ¢oklu faktore dayali liderlik 6l¢egidir.
Bernard Bass tarafindan 1985 yilinda hazirlanmis ve Akdo-
gan (2002) de Tiirkge ‘ye kazandirmistir.

Kurumsal Yonetim Algis1

Bir isletmenin pazar performansinin él¢iimlerinden biri
de firma degeridir. Yiiksek firma degeri, genellikle borsada
islem goren sirketlerde yatirim sorumlulugunun merkezi
olan {ist yonetimin bagarisidir. Yitksek bir kurumsal deger
elde etmek i¢in de iyi bir kurumsal y6netime sahip olmak
gerekmektedir. Kurumsal yonetim hissedarlar, yonetim gibi
menfaat sahiplerinin ve alacaklilar, devlet, sirket yonetici-
leri gibi dig menfaat sahipleri ile haklar1 ve yiikiimliiliikleri
ile halen iligkili olan diger menfaat sahiplerinin i¢ iligkileri-
ni kontrol etmeye yonelik bir diizenlemedir (McCahery ve
Vermuelen, 2014).

Isletmenin tasarlanmis diizenlemeleri ve kontrolleri
araciligiyla katma degeri artirmaya yonelik hak ve yiikiim-
laltikleri agisindan menfaat sahipleri ile i¢-dis paydaslar
arasindaki iligki, finansal ve finansal olmayan performan-
sin iyilesmesini saglamaktadir. OECD’nin (2015) raporuna
gore; kurumsal yonetimin ilkeleri seffaflik, hesap verebilir-

lik, adil yonetim ilkesi ve sorumluluk ilkesidir. Seffaflik ile
paydaslar sirketin karar verme ve yonetim siirecine giivene-
bilmektedirler. Adil yonetim ilkesi esit bir muamelenin ol-
dugunu ifade etmektedir. Hesap verebilirlik ilkesi geregince
sirketler, yapilan her tiirlii eylem ve davranigtan sorumlu-
durlar. Sorumluluk ilkesi geregince, yoénetim kurulunun
elindeki yetkilerin sorumlulugunu da kabul ettigi anlasil-
maktadir. Bu sayilan dort ilkenin birlikte hareket etmesi iyi
bir kurumsal yoénetim elde etmek i¢in gereklidir.
Literatiirde yaygin olarak endeks seklinde dl¢iilen ku-
rumsal yonetimin, firmalarda hissedilen boyutu kurumsal
yonetim algisi olarak karsilik bulmaktadir. Bu 6lgek Ugurlu
(2018) tarafindan gelistirilmistir. Yukarida bahsi gegen dort
temel ilke bu 6l¢egin de alt boyutlarini olusturmaktadir.

Degisim ve Degisim Yonetimi

Isletmelerin bitytimesi ve siirdiiriilebilirligi i¢in degisim
gerekli olmakla birlikte; proaktif adimlar olarak goriilmek-
tedirler. Degisiklikler planlama, test edilme, uygulama, bel-
gelendiginden emin olma gibi bir siireci takip ederek var
olmaktadir (Gabriel vd., 2013, s.138).

Tim degisiklikler, degisikliklerin planlandigindan, test
edildiginden, uygulandigindan ve belgelendiginden emin
olmak icin bir siireci takip etmelidir. Bu noktada degisim
yOnetimini “calisanlarin islerinde, iliskilerinde, prosediirle-
rinde vb. degisikliklerle ilgili idari ve davranigsal sorunlari
yonetme siireci” olarak tanimlamak miimkiindiir. (Turban
vd., 2018). Degisim yonetimi siireci sirastyla tanimlama,
sunum, planlama, degerlendirme ve iletisimden olusmak-
tadir (Dugmore & Jenny, 2011).

Is ortam1 dinamik yapisi, isletmelerin is siirecinde degi-
siklige sebep olmaktadir. Biiyiime ve siirdiiriilebilirlik i¢in
isletmelerin dinamik is ortamindan gerekli degisiklikleri
kendi biinyelerine katmasini beklenmektedir. Degisim de-
vam eden bir siire¢ oldugundan; degisime diren¢ de bu sii-
recte beklenilen sonuglardan biridir. Bir isletmede degisim
hedeflerine ulasilmasi i¢in 6zellikle liderlerin sistematik bir
yaklasimi benimsemeleri 6ngoriilmektedir. Degisim yo-
netimi siirecini uygulamak igin isletmeler kendilerini yeni
ve giincel modern teknolojiler konusunda giincel tutmaly;
degisiklikleri planlamak ve basariya gotiiren kilit faktorleri
ele almalidirlar. Boylece isletmeler rekabet avantaji saglar
ve orgiitsel performanslarini arttirmaktadirlar. Degisim y6-
netiminin hangi alanlarda yapilacag: ise alt boyutlarla ifade
edilmektedir. Bunlar; (i) amag ve stratejiler, (ii) organizas-
yon yapisy, (iii) bireylerin alani, (iv) teknoloji alanidir (Ba-
teman & Zeithmal, 1990; Qndil, 2010).

Finansal Performans

Bir sirketin kaynaklarini koruma ve izleme yetenegi,
finansal performans: ile dl¢lilmektedir. Temelde finansal
performans orgiitsel performansin bir unsurudur. Yati-
rim getirisi (ROI), varlik getirisi (ROA), 6zkaynak getirisi
(ROE) ve kar vb. ile 6l¢imii yapilabilmektedir (Venkatra-
man & Ramanujam, 1986).
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Firma performansinin 6l¢iimii genel anlamda yedi fak-
tor ile ilintilidir. Bu faktorler finansal olup olmamasina gore
iki grupta incelenmektedir. Bitylime, karlilik, piyasa dege-
ri finansal gostergelerdir. Miisteri memnuniyeti, ¢alisan
memnuniyeti, sosyal performans ve gevre ise finansal ol-
mayan gostergelerdir (Barney & Clark, 2007). Bu ¢aligmada
ise finansal performansin olgiilmesi hususunda yukarida
da bahsi gegen belli finansal belirleyicilerin anket aracilig
ile kullanilmas1 hedeflenmistir. Ocal ve Agca (2010) tara-
findan gelistirilen ve literatiirde baz1 ¢aligmalarda da kulla-
nilan 6lgek tercih edilmistir. Soru sayisi ise Tunger (2018)
tarafindan yapilan benzer bir ¢aligma ile genisletilmistir.

LITERATUR TARAMASI

Caligmanin bu béliimiinde giincel literatiir ile kavram-
larin birbiri ile iligkilerini ele alan bir literatiir taramasina
yer verilmistir.

Tablo 1 tizerindeki giincel literatiir liderlik tarzlarinin
finansal performans tizerindeki etkisini one siirmektedir.
Ayrica bu iligkide farkli kavramlarin da aracilik edebilece-
gini gostermektedir.

Tablo 2de ise liderlik tarzinin degisim y6netimini na-
sil etkiledigi yontindeki literatiirden faydalanilmistir. Buna
gore bazi liderlik tarzlar1 degisim yonetiminde 6ne ¢ikabil-
mektedir. Dolayisiyla bu ¢aligmalara dontstimcii ve hiz-

Tablo 1. Liderlik Tarzinin Finansal Performans Uzerindeki Etkisi

Yazar(lar) Konu Bulgular
Goziikara (2014) Liderlik tipleri, yenilikgi kiiltiir, Déniistimcii liderlerin vizyonu finansal
orgiitsel yaraticilik ve firma performansi saglamaktadr.
performansi arasindaki iligkiler
Giimiis (2015) Doéniistiiriicii ve islemci liderlik ~ Doéniistiirtict liderlik davranigina sahip
tarzinin yenilik¢ilik davranigi ve  yoneticiler daha ¢ok yenilik¢ilik davranist
firma performansina etkisi faaliyetlerine yonelmektedirler.
Yenilik¢ilik davranigi ise firma
performansini dogrudan pozitif yonde
etkilemektedir.
Berraies & Liderlik stillerinin finansal Ampirik ¢aligma, dontistimcii liderlik
Bchini (2019) performans tizerine etkisi tarzinin firmalarin finansal performansinda
kilit bir belirleyicisi oldugunu ortaya
koymaktadir. Ayrica inovasyon doniisiimcii
liderlik ile finansal performans arasindaki
baglantiya kismen aracilik etmektedir.
Chammas & Doniigiimsel ve islemsel liderligin ~ Liderlik tiirleri ayr1 ayr1 analiz edildiginde,

Hernandez (2019)  startup firmalarinin finansal

performansina etkisi baglaminda

kargilastirilmast:
Javed vd., (2019)

Katsaros vd., (2020) Liderligin firma finansal

performans: tizerindeki etkisi ve

¢alisanlarin degisime hazir
olmalarinin araci rolii

Son vd., (2020) Doéniigiimcii liderlik ve bilgi

paylagim siireglerinin operasyonel

Kurumsal sosyal sorumlulugun
kurumsal itibar ve firma finansal
performans: tizerindeki etkisinde
sorumlu liderligin diizenleyici rolii

her ikisi de firma performansini dogrudan
etkilemektedir.

Farkl paydaslar i¢in sosyal agidan sorumlu
girisimlerin kurumsal itibar1 ve finansal
performansi 6nemli 6lgiide ve olumlu yénde
etkilemektedir. Ayrica, kurumsal sosyal
sorumluluk ve finansal performansin
dogrudan iliskilerinin sorumlu liderlik
tarafindan negatif olarak y6netildigi
bulgular arasinda yer almaktadir.

Firmanin finansal performansinin
geligtirilmesinde liderligin kritik rol
oynamaktadir. Her bir liderlik tarzi da
¢alisanlarin degisime hazir olmalarini farkl
sekilde etkilemektedir. Bu hazirlik liderlik ve
firma finansal performansi arasindaki
iliskiye aracilik etmektedir.

Déniigiimcti liderligin finansal performans
tizerinde daha biiyiik bir etkisi vardur.

ve finansal performans tizerindeki

etkilerini

Hartnell vd., (2020) Hizmetkar liderligin finansal

performansi tizerindeki dogrudan,

dolayl: ve toplam etkilerinin
incelenmesi

103 banka subesinden 546 ¢aligandan olusan
veriler ile yapilan analiz neticesinde
hizmetkér liderligin sube finansal
performansi tizerinde olumlu ve dogrudan
etkisi kanitlanmigtir.
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Tablo 2. Liderlik Tarzinin Degisim Yonetimi Uzerindeki Etkisi

Yazar(lar) Konu fgerik
Tetik (2008) Degisim Yonetiminde Déniistiiriicii Degisim Yonetimi
Liderin Rolii Déndistartict Liderlik
Orgiitsel Degisim
Akoglan Kozak &  Degisim yonetiminde doniigiimcii Degisim
Cevik (2010) liderlik ve hizmetkar liderlik Hizmetkar Liderlik
Déndistirticti Liderlik
Senel (2011) Liderlik tarzinin stratejik degisime Stratejik Degisim
etkisi {izerine bir aragtirma Liderlik Tarzlar1
Yoneticilerin Demografik Ozellikleri
Cora (2016) Isletmelerde Degisim Yonetiminde Liderlik

Liderlik

Degisim Yonetimi
Strateji

metkar liderlik bunlardan ikisidir. Ayrica degisim yoneti-
minin “strateji” alt boyutu bu iligkide 6ne ¢ikabilmektedir.

Kurumsal y6netim s6z konusu oldugundan Tiirkge lite-
ratiirdeki aligmalar Borsa Istanbul'da islem gore firmalarin
hesaplana endekslerini kullanmaktadir. Ancak kurumsal
yonetim algis1 konusunda bir ¢aligmaya rastlanilmamigtir
(Tablo 3).

CALISMANIN AMACI VE YONTEMi

Guiniimiizde liderler degisiklikleri yeni is gereksinimle-
riyle uyumlu hale getirmektedir. Bu tiir degisiklikler i¢in uy-
gun bir modele ihtiyaglar: bulunmaktadir. Bir firma, gerekli
stireci takip ederek degisiklikleri uyguladiginda, ¢alisanlara
ve paydaslara olumlu geri doniis saglayabilmektedir. Litera-
tiir taramasi boliimiinde de gozlendigi gibi, paydaslara geri
doniis bagka bir ifade ile kurumsal yonetim algi baglaminda
ele alimmamigtir. Liderlik ve finansal performans iligkisini
inceleyen literatiire bakildigindan kurumsal yonetim algis
ve degisim yonetimi degiskenlerinin de eklenmesi ile or-
taya konmus ve liderlik tipinin ayirt ediciligi ile de litera-
tiire destek saglanacag: diisiiniilmektedir. Bununla birlikte

¢ogunlukla nesnel bir metodoloji takip eden finansal per-
formans 6l¢imii i¢in, 6znel bir metodoloji, bagka bir ifa-
de ile anket kullaniminin, literatiire bir alternatif sunacag:
distiniilmektedir. Katilimcilarin liderlerini disiinerek ka-
rar verecegi diigtintildiigtinde kurumsal yonetimin de yine
de “algr” boyutu ile karakterize edilip 6znel bir 6l¢iimleme
ile ortaya konmas: ¢alismanin tiim degiskenlerinin ayni
tabanda olmasini saglayacak ve bakis acisini sadece 6znel
tutan literatiire de bir kap1 agabilecektir. Tiim bunlar s6z ko-
nusu oldugunda ¢aligmada liderlik tipinin finansal perfor-
mansa etkisinde degisim yonetiminin ve kurumsal yonetim
algisinin ayr1 ayr1 aracilik rolleri tespit edilecektir. Calisma-
nin amaci ve tasarimi dogrultusunda Sekil 1'deki arastirma
modeline erisilmistir.

Calismanin amaci dogrultusunda Sekil 1 tizerinde olus-
turulan arastirma modeli 7 ana hipotez ile test edilecektir.
Oncelikle liderlik tarzinin finansal performans iizerindeki
eksisi H1, Hla ve H1b ile analiz edilecektir:

H1: Liderlik Tarzlarinin Finansal Performans Uzerinde Et-
kisi Vardur.

Hla: Islemci Liderlik Tarzinin Isletmenin Finansal Perfor-
manst Uzerinde Etkisi Vardir.

Tablo 3. Kurumsal Yonetimin Finansal Performans Uzerindeki Etkisi

Yazar(lar) Konu

Igerik

Kurumsal Yonetim, Finansal

Soysal (2015)

Temizel vd., (2016)

Kurumsal yonetim uygulamalarinin
Finansal performansa etkileri
Tiirkiye uygulamasi

Kurumsal yonetim endeksi
kapsamindaki isletmelerin finansal
performans analizi

Aytekin & Sonmez ~ Kurumsal yonetim uygulamalarinin
(2016) isletme performansina etkisi
Kurt (2020) Kurumsal Yonetim ve Finansal

Performans {ligkisi: Borsa Istanbul
Kurumsal Yonetim Endeksinde Yer
Alan Sirketlerde Bir Uygulama

Performans, Performans Yonetimi,
Panel Veri Analizi

Finansal Performans,
Oran Analizi
TOPSIS

Kurumsal Yonetim, 1§letme
Performansi, Ulagim Sektori

Kurumsal Yonetim

Finansal Performans

Borsa Istanbul Kurumsal Yonetim
Endeksi
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DEGISIM YONETIMI

FINANSAL

Hi PERFORMANS

LiDERLIiK TARZLARI

KURUMSAL YONETIM 4

\-—_——’

Sekil 1. Aragtirma Modeli.

H1b: Déniisiimcii Liderlik Tarzinin Isletmenin Finansal

Performansi Uzerinde Etkisi Vardur.

Liderligin degisim y6netiminde bir etki yaratip yarat-
madig1 ise H2, H2a ve H2b ile analiz edilecektir:

H2: Liderlik Tarzlarinin Isletmenin Degisim Yonetimi Uze-
rinde Etkisi Vardir.
H2a: Islemci Liderlik Tarzinin Degisim Yonetimi Uzerinde

Etkisi Vardur.

H2b: Doniisiimcii Liderlik Tarzinin Degisim Yonetimi Uze-
rinde Etkisi Vardir.

Degisim yonetiminin alt boyutlarinin finansal perfor-
mans Uzerindeki etkisi ise H3, H3a, H3b, H3c, H3d ile ana-
liz edilecektir.

H3: Degisim Yonetiminin Finansal Performans Uzerinde

Etkisi Vardur.

H3a: Amaglar ve Stratejilerin Finansal Performans Uzerin-
de Etkisi Vardir.

H3b: Organizasyon Yapisinin Finansal Performans Uzerin-
de Etkisi Vardir.

H3c: Bireylerin Alaninin Finansal Performans Uzerinde Et-
kisi Vardur.

H3d: Teknoloji Alaninin Finansal Performans Uzerinde Et-
kisi Vardur.

Degisim yo6netiminin finansal performans tizerindeki
etkisi arastirildiktan sonra, ¢galismanin ana odagi olan ara-
cilik roliinde ilk olarak degisim yonetimi ele alinacaktir.
Dolayisiyla asagidaki hipotezler (H4, H4a, H4b) olusturul-
musgtur:

H4: Liderlik Tarzlarinin Finansal Performans Uzerindeki

Etkisinde Degisim Yonetiminin Araci Roli Vardir.
H4a: Islemci Liderlik Tarzinin Finansal Performans Uzerin-

deki Etkisinde Degisim Yonetiminin Araci Rolii Vardir.
H4b: Doniisiimcti Liderlik Tarzinin Finansal Performans

Uzerindeki Etkisinde Degisim Yonetiminin Araci Rolii

Vardir.

Liderlik tarzlarina tekrar dondigtimiizde aracihm ro-
lini ilave etmeden 6nce, islemci ve doniisiimcii liderligin
kurumsal yonetim algisi tizerindeki etkisi H5, H5a, H5b ile
test edilecektir:

H5: Liderlik Tarzlarinin Kurumsal Yonetim Algist Uzerinde

Etkisi Vardir.

H5a: Islemci Liderlik Tarzinin Kurumsal Yonetimi Uzerin-
de Etkisi Vardir.

H5b: Dontisiimcii Liderlik Tarzinin Kurumsal Yonetimi
Uzerinde Etkisi Vardur.

Kurumsal yonetim algisinin aracilik rolii analiz edilme-
den once, finansal performans iizerindeki etkisi H6, H6a,
Heb, H6c, H6d hipotezleri ile analize tabi tutulacaktir:

H6: Kurumsal Yonetim Algisinin Finansal Performans Uze-
rinde Etkisi Vardr.

Hé6a: Adilligin Finansal Performans Uzerinde Etkisi Vardur.

Héb: Seffafligin Finansal Performans Uzerinde Etkisi Vardir.

Hé6c: Hesap Verilebilirligin Finansal Performans Uzerinde
Etkisi Vardir.

H6d: Sorumlulugun Finansal Performans Uzerinde Etkisi
Vardir.

Degisim yonetiminin araci roliiniin arastirildigs H4 ana
hipotezi gibi; calismanin temel amaci kapsaminda islemci ve
doniistimcii liderligin finansal performans {izerindeki etki-
sinde kurumsal yonetim algisinin araci rolii de test edilecek-
tir. Bu analiz i¢in agagidaki hipotezler olusturulmustur:

H7: Liderlik Tarzlarinin Finansal Performans Uzerindeki Et-
kisinde Kurumsal Yonetim Algisinin Araci Rolii Vardur.

H7a: Islemci Liderlik Tarzinin Finansal Performans Uze-
rindeki Etkisinde Kurumsal Yonetim Algisinin Araci
Roli Vardur.

H7b: Doniistimcii Liderlik Tarzinin Finansal Performans
Uzerindeki Etkisinde Kurumsal Yonetim Algisinin Ara-
c1 Rolii Vardir.

Calisma kapsaminda kullanicilara Google Forms araci-
l1g1 ile hazirlanan anketle erigilmistir. Anketin birinci kis-
minda 8 soruluk demografik bilgi formu yer almaktadir. Bu
sorular cinsiyet, yas, egitim, kurumda ¢aligma siiresi, top-
lam is tecriibesi, gorev, sektér ve kidemin belirlenmesine
yoneliktir. Daha sonra Bass (1985) tarafindan hazirlanan
ve Akdogan (2002) tarafindan Tiirkge ’ye cevrilen Coklu
Liderlik Envanteri 6l¢eginin islemci ve doniisiimcii lider-
lik tarzlaria yonelik sorulari alinmistir. Olgegin Cronbach
Alpha degeri sirasiyla 0,74 ve 0,90dir. Anketin liglincii bo-
liimii Baterman ve Zeitham (1990) ile Qndil (2010)’a ait de-
gisim yonetimine ait 6lcekteki sorulardan olusmaktadir. Bu
Olgegin alt boyutlar amaglar, stratejiler, organizasyon yapi-
s1, bireylerin alan1 ve teknoloji alanidir. Kurumsal yéne-
tim algisinin 6l¢iilmesi icin ise anketin dordiincii kisminda
Ugurlu (2018)% ait Kurumsal Yonetim Algist Olceginden
faydalanilmistir. Olgegin alt boyutlar adillik, seffaflik, he-
sap verilebilirlik ve sorumluluk olup; Cronbach Alpha de-
geri 0,77dir. Son olarak finansal performans degiskenini
olcebilmek i¢in Ocal ve Agca (2010) ile Tunger (2018)’in
galigmalarina dayandirilarak 5 maddelik anket sorusu der-
lenmistir. Katilimcilara yonlendirilen bu anket 5’li Likert
tipinde hazirlanmustir. Toplanan verileri nesnel bir sekilde
degerlendirebilmek adina, istatistiksel analiz yontemine
bagvurulmustur.
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ANALIZ VE BULGULAR

Caligmanin istatistiksel analizine ge¢meden 6nce de-
mografik bilgi formu ile demografik verilerin frekans da-
gilimlar1 verilmistir.

Gorev ve sektor konusunda oldukea gesitlilik gosteren
katilimcr profili, herhangi bir gérev ya da sektoriin kisiti-
n1 almamistir. Tablo 4e gére katilimcilarin ¢ogunu (%79)
kadinlar olusturmaktadir. Yas konusunda ise katilimcilarin
cogunlugu 30-49 (%39) ve 40-49 (%35) yas araligindadir.
Egitim sz konusu oldugunda ise katilimcilarin ¢ogunlugu
(%57) lisans mezunudur. Toplam is tecriibesi bakimindan
katilmcilar ¢ogunlukla 15 yillik tecriibenin iizerindedir.
Bulunduklar1 son kurum i¢indeki ¢aligma stireleri baki-
mindan ise katilimcilar neredeyse esit dagilmistir. Ancak
¢ogunlukla 10 yil altindadir (%52). Son olarak ise ¢aligma-
ya dahil olan katilimcilar esit bir dagilimla alt ve orta diizey
yoneticilerden olugsmaktadir. Bu bakimda ¢alismadaki ka-
tilimciya baglh calisan en az 1 ¢aligan, katilimcinin da bagh

Tablo 4. Katilimcilarin Demografik Dagilimlar:

oldugu en az 1 yonetici vardir.

Calisma kapsaminda ele alinan 6lgekler her kadar daha
once literatiirde uygulanmis olsa da, anketlerin gecerlilikle-
rini 6l¢ebilmek adina A¢imlayici Faktor Analizinden (AFA)
faydalanilmistir. Daha sonra Dogrulayici Faktor Analizi
(DFA) yapilarak arastirma i¢in 6ne siirtilen modelin geger-
liligine bakilmustir. Birden fazla faktore yiiklenen sorularda
yiukii 0.10 ve fazlasi olan sorular analizden ¢ikarilmigtir.

Sonuglara gore liderlik dlcegi 2 faktore dagilabilmek-
tedir. Bununla birlikte agiklanan toplam varyans degeri
%70,437 bulunmustur. Ayn1 zamanda KMO test sonucu
0.967 bulunurken ve Barlett test sonucu da istatistiki ola-
rak anlamli bir deger almistir. Degisim yonetimi 6lgeginde
4 ayn faktor ortaya ¢ikmistir ve toplam varyans %74,575
olarak elde edilmistir. KMO ve Barlett test sonuglar1 da var-
yansi karsilayabilecek araliktadir. Kurumsal y6netim algi-
sina ait Olcekteki sorular 4 faktore ayrigmaktadir. Toplam
varyans %69,282 olarak bulunurken; KMO testi ve Barlett
test sonuglar1 bu varyans: karsilayabilecek degerdedir. Son

Adet Yiizde Adet Yiizde
Gorev Sektor
Miudiir 31 7.71 Kamu - Posta - Kargo - Lojistik 67 16.67
Uzman 31 7.71 Dayanikli Titketim 55 13.68
Sef 20 4.98 Mobilya 50 12.44
Sube Midiirii 18 4.48 Yerel Yonetimler 34 8.45
Mithendis 12 2.99 Tekstil 23 5.72
Genel Miudiir 8 1.99 Enerji 22 5.47
Genel Miidiir Yardimcis: 8 1.99 Finans 14 3.48
Magaza Mudiri 8 1.99 Ev Tekstili 13 3.23
Daire Bagkani 7 1.74 Diger 124 30.85
Muhasebe Uzmani 7 1.74 Cinsiyet
Diger 252 62.69 Kadin 317 78.86
Erkek 85 21.14
Kurum I¢i Galisma Siiresi Toplam Is Tecriibesi
5Yil ve Alt1 125 31.09 21 Yil ve Uzeri 140 34.83
5-10Yd 85 21.14 16 - 20 Yil 77 19.15
21 Y1l ve tizeri 66 16.42 11-15Y1l 89 22.14
16 - 20 Yil 65 16.17 5-10Yl 65 16.17
11-15Yl 61 15.17 5Yil ve Alts 31 7.71
Yas Egitim Durumu
30-39 158 39.30 Lisans 228 56.72
40 - 49 141 35.07 Yiiksek Lisans 88 21.89
50 - 59 57 14.18 Lise 43 10.70
20-29 40 9.95 On Lisans 29 7.21
60 ve {isti 6 1.49 Doktora 12 2.99
Yénetim Diizeyi ko gretim 2 0.75
Alt Diizey Yonetici 187 46.52
Orta Diizey Yonetici 169 42.04
Ust Diizey Yonetici 46 11.44




Yildiz Social Science Review, Vol. 8, No. 2, pp. 108-120, 2022

115

Tablo 5. Olgekler I¢in Yapilan Dogrulayici Faktér Analizlerinin Model Uyum lyiligi Sonuglari

CMIN/df NFI CFI GFI RMSEA
Liderlik 2,980 0,939 0,944 0,938 0,070
Degisim Yonetimi 2,421 0,953 0,958 0,978 0,059
Kurumsal Yonetim AlngI 3,112 0,924 0,942 0,929 0,072
Finansal Performans 1,057 0,999 0,999 0,999 0,012
Tablo 6. Yapisal Esitlik Modeli Model Uyum lyiligi Sonuglar
CMIN/df NFI CFI GFI RMSEA
Yapisal Esitlik Model Sonucu 1.709 0.930 0.933 0.959 0.042

olarak finansal performansin 6l¢iildiigii sorularda tek fak-
tor ortaya ¢ikmisti. KMO test sonucu 0.883tiir. Barlett
test sonucu istatistiki a¢idan anlamlidir. Varyans degeri
%76,224 olarak bulunmugtur. AFAdan sonra DFAya bagvu-
rularak modelin uyumu test edilmistir.

Tablo 5deki degerler Byrne (2011)de verilen esik deger
araliklarindadir. Dolayisiyla dort 6lgek icin uyum iyiligi so-
nuglar1 uygulanan AFAnin dogrulugunu teyit etmektedir.
Olgeklerin bir arada ¢alisabilir durumda oldugu ise Tablo
6daki sonuglarla kanitlanmustir. Ciinkii sonuglar uyum
iyiligi parametrelerindeki sinirin iizerinde seyretmektedir.
Boylece bu dlgeklerle hipotezler test edilmeye gecilmistir.

Gegerliligi ve glivenirliligi test edilen olgekler regres-
yon aracilig1 ile analize tabi tutulmustur. Araci roliin test
edilecegi hipotezlerde (H4 ve H7) ise yapisal esitlik model-

lemesine bagvurulmustur. Geriye kalan hipotezlerde Basit
Regresyon Modeli uygulanistir. Tablo 7 iizerinde Basit Reg-
resyon Modelinin uygulandig: hipotezlere iliskin sonuglar
yer almaktadir.

Tablo 7’ye gore H1 ve H2 hipotezleri anlamli bir gekilde
aciklanmaktadur. Liderlik tarzlarinin alt boyutlarina inildi-
ginde ise; dontisiimcii liderligin hem finansal performansi
hem de degisim yonetimi tizerinde islemci liderlik tarzina
gore daha fazla etkisi bulunmaktadir. Degisim y6netiminin
finansal performans tizerindeki etkisinin aragtirildigi H3
hipotezinde ise anlamli bir model kurulmakla beraber; en
fazla amaglar ve stratejiler boyutunun finansal performansi
etkiledigi goriilmektedir. Bununla birlikte bireylerin alani-
na yonelik degisim y6netiminin finansal performansi etki-
leme konusunda anlamli bir iligki kurulamamistir. Liderlik

Tablo 7. Hipotez Sonuglari-1

Hipotezler Modelin Yonii Katsay1  Stand. Hata  T-ist P-Degeri R2 F-ist

H1 Liderlik Tarzlari--> Finansal Performans 0,340 0,056 7,238 0,000 0,114 52,394
Hla 1§lemci Liderlik -> Finansal Performans 0,230 0,058 4,728 0,000 0,051 22,350
H1b Déniistimcii Liderlik -> Finansal Performans 0,328 0,046 6,951 0,000 0,106 48,321

H2 Liderlik Tarzlari--> 1§letme Degisim Yonetimi 0,435 0,040 9,563 0,000 0,187 93,179
H2a Islemci Liderlik -> Isletme Degisim Yonetimi 0,186 0,043 3,788 0,000 0,032 14,349
H2b Dontisiimcii -> 1§letme Degisim Yonetimi 0,466 0,032 10,540 0,000 0,215 111,102
H3 Degisim Yonetimi --> Finansal Performans 0,237 0,066 4,886 0,000 0,054 23,876
H3a Amaglar ve Stratejiler --> Finansal Performans 0,219 0,062 4,481 0,000 0,045 20,075
H3b Organizasyon Yapisi --> Finansal Performans 0,183 0,037 3,731 0,000 0,031 13,919
H3c Bireylerin Alanin --> Finansal Performans 0,092 0,056 1,847 0,065 0,006 3,412

H3d Teknoloji Alani --> Finansal Performans 0,196 0,046 3,992 0,000 0,036 15,934
H5 Liderlik Tarzlar1 --> Kurumsal Yonetim 0,649 0,027 17,078 0,000 0,420 291,664
H5a I$lemci Liderlik --> Kurumsal Yonetim 0,352 0,033 7,509 0,000 0,121 56,392
H5b Dontistiimcti Liderlik --> Kurumsal Yonetim 0,665 0,021 17,786 0,000 0,440 316,325
Heé Kurumsal Yonetim Algist --> Finansal Performans 0,429 0,077 9,494 0,000 0,182 90,130
Hé6a Adillik --> Finansal Performans 0,138 0,062 2,787 0,006 0,017 7,768

Héb Seffaflik --> Finansal Performans 0,331 0,048 7,025 0,000 0,108 49,350
Héc Hesap Verilebilirlik --> Finansal Performans 0,284 0,045 5,919 0,000 0,078 35,036
Hed Sorumluluk --> Finansal Performans 0,314 0,058 6,615 0,000 0,096 43,755
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tarzlarmin kurumsal yonetim algisi iizerindeki etkisinin
test edildigi H5 hipotezinde de anlamli bir model kurulmus
ve doniisimctii liderligin etkisinin daha giiclii oldugu belir-
lenmigtir. Basit Regresyon Modeli son olarak; H6 hipotezi
i¢in kurulmustur. Buna gore kurumsal yonetim algsi finan-
sal performans {izerinde etkilidir. Bu etki alginin seffaflik
boyutunda digerlerine gére daha ¢ok 6ne ¢ikmaktadir.

Aragtirma modelindeki aract degisken rollerine ilis-
kin hipotezler (H4 ve H7) daha 6nce de belirtildigi tizere
yapisal esitlik modeli ile incelenmigtir. Araci etkinin ince-
lenmesinde Baron ve Kenny (1986) tarafindan onerilen ¢
agsamali siire¢ takip edilmistir.

Tablo 8de H4 hipotezinin sonuglar: listelenmektedir.
Birinci asamada bagimsiz degiskenin bagiml degisken tize-
rindeki etkisinin, araci degiskenin de modele dahil edildigi
ticlincii asamada diisiis gosterdigi belirlenmistir. Buna gore
degisim yonetimi, liderlik tarzlari ile finansal performans
arasinda kismi araci role sahiptir. Bu iliskiye her bir lider-
lik tarzi i¢in bakildiginda da hem iglemci liderligin hem de
doniisiimcti liderligin kismi aracilik roliiniin oldugu goriil-
mektedir.

Tablo 8. Hipotez Sonuglari-2

Tablo 9da ise H7 hipotezine iliskin sonuglara yer ve-
rilmistir. Birinci asamada bagimsiz degiskenin bagimli
degisken tizerindeki anlamli etkisinin, arac1 degiskenin de
modele dahil edildigi tigiincii agamada anlamsiz (p>0,05)
hale geldigi belirlenmistir. Buna gore kurumsal yonetim al-
gisy, liderlik tarzlari ile finansal performans arasinda tam
araci role sahiptir. Bu iliskiye her bir liderlik tarz1 icin ba-
kildiginda da benzer sekilde hem islemci liderligin hem de
doniisiimctii liderligin tam aracilik roliiniin oldugu goriil-
mektedir.

Genel bir ¢ikarim yapilabilmesi adina yer verilen Tablo
10’a gore; H3c haricindeki diger hipotezler kabul edilmistir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Farkli ¢alisma ortamlarinin karakteristikleri tek tip bir
liderlik tarzinin bagarili olamayacaginin da belirleyicisidir.
Uygulanan liderlik tarzi tek tip olmasi halinde de; is gore-
nin bunu algilamasi farkli olacaktir. Bu sebeple liderligin
tek tip olmasi diisiiniilemedigi gibi, en iyi liderlik tarzinin
hangisi olacagini da séylemek miimkiin degildir. Bu gibi

H Yol 1. Model 2. Model 3. Model
H4 Liderlik Tarzlar1 > Finansal Performans 0,432*%* 0,306%*
Liderlik Tarzlar1 > Degisim Yonetimi 0,621**
Degisim Yonetimi > Finansal Performans 0,111**
R2 0,187 0,249 0,149
Uyum lyiligi Degerleri X2/df=2,390 X2/df=2,085 X2/df =1,781
CFI=0,950 CFI=0,948 CFI=0,946
GFI=0,946 GFI1=0,945 GFI=0,944
NFI=0,947 NFI=0,946 NFI1=0,946
RMSEA=0,059 RMSEA=0,51 RMSEA=0,044
H4a Islemci Liderlik > Finansal Performans 0,250** 0,190**
Islemci Liderlik > Degisim Yonetimi ,243%*
Degisim Yonetimi -> Finansal Performans 0,245**
R2 0,062 0,059 0,119
Uyum lyiligi Degerleri x2/df=3,070 x2/df=2,111 x2/df =1,886
CFI1=0,964 CFI1=0,952 CFI=0,955
GFI=0,957 GFI=0,949 GFI=0,952
NFI=0,951 NFI1=0,943 NFI1=0,956
RMSEA=0,072 RMSEA=0,53 RMSEA=0,047
H4b Déniigiimcii Liderlik > Finansal Performans 0,354** 0,270**
Déniigiimcii Liderlik > Degisim Yonetimi 0,615**
Degisim Yonetimi > Finansal Performans 0,139**
R2 0,125 0,379 0,138
Uyum lyiligi Degerleri x2/df=2,989 x2/df=2,078 x2/df =1,906
CFI1=0,954 CFI=0,948 CFI1=0,949
GFI=0,949 GFI=0,945 GFI=0,947
NFI=0,945 NFI1=0,943 NFI1=0,942
RMSEA=0,070 RMSEA=0,052 RMSEA=0,047
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Tablo 9. Hipotez Sonuglari-3

H Yol 1. Model 2. Model 3. Model
H7 Liderlik Tarzlar1 > Finansal Performans 0,432%* 0,415
Liderlik Tarzlar1 > Kurumsal Yonetim 0,612**
Kurumsal Yonetim - Finansal Performans 0,386**
R2 0,187 0,497 0,370
Uyum lyiligi Degerleri x2/df=2,390 x2/df=2,750 x2/df =2,173
CFI1=0,950 CFI1=0,938 CFI1=0,926
GFI=0,946 GFI=0,942 GFI=0,922
NFI=0,947 NFI1=0,935 NFI=0,921
RMSEA=0,059 RMSEA=0,59 RMSEA=0,054
H7a 1§1emci Liderlik -» Finansal Performans 0,250** 0,055
Islemci Liderlik > Kurumsal Yonetim ,412%%
Kurumsal Yonetim - Finansal Performans 0,492%*
R2 0,062 0,354 0,267
Uyum lyiligi Degerleri x2/df=3,070 x2/df=3,550 x2/df =2,109
CFI=0,964 CFI=0,947 CFI=0,946
GFI=0,957 GFI=0,944 GFI1=0,940
NFI=0,951 NFI1=0,941 NFI=0,943
RMSEA=0,072 RMSEA=0,61 RMSEA=0,053
H7b Déntisimcii Liderlik > Finansal Performans 0,347** 0,284
Déniistimcii Liderlik > Kurumsal Yonetim 0,608**
Kurumsal Yonetim - Finansal Performans 0,451**
R2 0,125 0,408 0,386
Uyum lyiligi Degerleri X2/df=2,989 x2/df=3,184 x2/df =2,149
CFI=0,954 CFI=0,931 CFI=0,943
GFI=0,949 GFI=0,933 GFI1=0,939
NFI1=0,945 NFI=0,935 NFI=0,941
RMSEA=0,070 RMSEA=0,62 RMSEA=0,053

durumlarda farkli dinamiklere de ihtiya¢ vardir. Tam da bu
noktada, bu ¢aligma ile islemci ve dontisiimcii liderlik tarz-
larinin 6zelliklerinden faydalanilarak finansal performansa
etkisinde degisim yonetimi ve kurumsal yonetim algisinin
aracilik rolii aragtirilmistir. Aragtirma modeli baglaminda 7
ana hipotez kurulmugtur.

Tiirkiyede farkli sektorlerde yer alan 402 katilimcinin
ankete verdikleri cevaplar neticesinde c¢aligmanin verisi
elde edilmigtir. Olceklerdeki sorular icin AFA ve DAF ana-
lizleri yapilmis, kurulan yapisal esitlik modelinin uyum
iyiliklerine bakilmistir. Literatiirdeki esik degerin igerisin-
de olup olmadig1 kontrol edilmistir. Calismanin ilk hipo-
teziyle liderlik tarzlarinin finansal performans iizerindeki
etkisi regresyon ile ol¢iilmiis olup, hipotez desteklenmistir.
Bu nedenle ¢alismanin bu sonucu liderlik tarzinin finansal
performans tizerindeki olumlu etkisi oldugunu savunan li-
teratiir ile tutarhidir (Goziikara, 2014; Giimiis, 2015; Cham-
mas & Hernandez 2019; Katsaros vd, 2020; Son vd. 2020).
Literatiirde Chammas ve Hernandez (2019) islemci ve do-
nistimcii liderligin finansal performansi dogrudan etkili
oldugunu savunsa da; ¢ogu arastirma 6zellikle doniisiimcii

liderligin daha etkili oldugunu savunmaktadir.
Calismanin H2 hipotezi dogrultusunda, liderlik tarzla-

rinin degisim yonetimi tizerine etkisi arastirilmis ve hipotez
desteklenmistir. Literatiirde de donistimcii liderligin degi-
sim yonetimine etkisinde benzer sonuglara rastlanilmistir
(Tetik, 2008; Akoglan Kozak & Cevik,2010). Bu baglamda
¢alismanin bu sonucu literatiir ile tutarhidir. H3 hipotezine
gelindiginde, degisim yonetimi degiskeni finansal perfor-
mans lzerinde etkili bulunmugtur. Degisim y6netiminin
tiim alt boyutlar ile analiz gerceklestirildiginde sadece H3c
desteklenmemistir. Bu baglamda bireylerin alanina y6nelik
bir degisim yonetimi finansal performans: etkilememek-
tedir. Hipotezin genel anlamda diger boyutlar: ile destek-
lenmesi de literatiirle tutarlidir. Benzer sekilde Kurt ve Han
(2021) de degisim yonetiminin performansa olan etkisinin
savunanlardandir.

H5 hipotezi ile liderlik tarzlarinin kurumsal yonetim
algisina etkisi test edilmis ve hem ana hipotez hem de alt
hipotezler desteklenmistir. Literatiirde benzer bir ¢alisma
olmadigindan bu husus kiyaslamamaktadir. Hipotezlerden
biri de kurumsal y6netim algisinin finansal performansa
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Tablo 10. Genel Sonug¢ Tablosu

Hipotezler Sonug

H1 Kabul edildi
Hla Kabul edildi
Hib Kabul edildi
H2 Kabul edildi
H2a Kabul edildi
H2b Kabul edildi
H3 Kabul edildi
H3a Kabul edildi
H3b Kabul edildi
H3c Reddedildi
H3d Kabul edildi
H4 Kabul edildi
H4a Kabul edildi
H4b Kabul edildi
H5 Kabul edildi
H5a Kabul edildi
H5b Kabul edildi
H6 Kabul edildi
Hé6a Kabul edildi
H6b Kabul edildi
Heéc Kabul edildi
Hed Kabul edildi
H7 Kabul edildi
H7a Kabul edildi
H7b Kabul edildi

etkisinin arastirildigt H6 ana hipotezidir. Analiz sonucun-
da literatiirle tutarli sonuglara erisilmistir. Literatiirdeki
kurumsal yonetim algisinin finansal performans: olumlu
etkiledigi 6nermesi bu ¢alisma ile de yinelenmistir (Soysal,
2015; Temizel vd., 2016; Aytekin & Sonmez, 2016; Kurt,
2020).

Caligma i¢in odak tegkil eden araci rolii hususu H4 ve
H?7 ile teste tabi tutulmustur. Sonug olarak; liderlik tarzlari-
nin finansal performansa olan etkisinde hem degisim y6ne-
timi hem de kurumsal yonetim algis1 ayr1 ayr1 araci roliinde
bulunmaktadir. Literatiire bakildiginda; birebir benzer bir
caligma olmasa da; degisim liderligi olarak ortaya ¢ikan
kavramuin liderligin finansal performans: etkiledigi durum-
da bir belirleyici oldugu savunulmaktadir (Olajide, 2014;
Ugwu vd., 2020). H7 ile 6ne siriilen “liderlik tarzlarmin
finansal performansa etkisinde kurumsal yonetim algisinin
araci rolil vardir” ifadesi de desteklenmistir. Literatiirde bu
konu ile ilgili caliyma olmadigindan; karsilagtirma yapila-
mamigtir.

Ozetle, caligmanin bulgular1 neticesinde liderlik tarzi-
nin finansal performans: giiglii bir sekilde etkiledigi soyle-
nebilir. Bu iligskide doniisimcii liderlik tarzi islemci lider-
lige gore daha cok 6ne ¢ikmaktadir. Literatiirde degisim

yonetimi 6zelinde hem liderlik hem de finansal performans
i¢in birebirde ¢alisma bulunsa da araci rolde bulundugu ca-
lismaya rastlanilmamustir. Bu baglamda bu ¢alismanin lite-
ratiire katki saglayacag1 diigiilmektedir. Ozellikle déniigiim-
cii liderlik sadece finansal anlamda performans elde etmek
i¢in degil de; bagarili bir strateji i¢in sunuldugunda degisim
yOnetimi araci rolde daha ¢ok etkin olmaktadir. Caligma-
nin son degiskeni olan kurumsal yénetim hususuna ¢ogu
calismada bir skor ile yaklagilsa da; burada algisal baglamda
yer verilmistir. Kurumsal yonetim algisinin finansal perfor-
mans1 hem dogrudan etkiledigi hem de liderlik tarzlarinin
etkisine aracilik ettigi calismanin bir ¢iktisidir. Caligmadaki
bu sonug gelecek ¢alismalarda farkli sekilde tekrar kurgu-
lanmasi i¢in bir 6neri olusturabilir. Arastirma modelinde
ya da kurumsal yonetim algisina yaklasimda metodolojik
farkliliklar yeni arastirmalarin konusunu olusturabilecek
niteliktedir.
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