
Bilgi Ekonomisi - Ekonomik Büyüme İlişkisi: Yapısal Kırılmalı Testler ile 
Türkiye Ekonomisi Üzerinde Analiz*

The Relationship Between Knowledge Economy and Economic Growth: 
Analysis on Turkish Economy with Structural Breaks

Yıldız Social Science Review, Vol. 8, No. 2, pp. 82–93, 2022

Original Article / Orijinal Makale

İbrahim ÇÜTCÜ , Aysun AKKURT

Hasan Kalyoncu Üniverisitesi, İktisat Bölümü, Gaziantep, Türkiye
Department of Economics, Hasan Kalyoncu University, Gaziantep, Türkiye

ÖZ

Bilgi ekonomisi, günümüz küresel dünyasında birçok gelişmekte olan ülke için önemli bir re-
kabet unsuru haline gelmiştir. Bilgi ekonomisine yatırım yapan ve üretim proseslerinde bil-
gi ekonomisinin unsurlarını barındıran ülkeler, özellikle dış ticaretleri üzerinden ekonomik 
büyüme performanslarını arttırmaktadırlar. Bilgi ekonomisi kapsamında Ar-Ge, bilişim tek-
nolojileri, patent sayıları, telif hakları gibi birçok değişken bulunmaktadır. Bu kapsamda ça-
lışmada, bilgi ekonomisi ile ekonomik büyüme arasındaki ilişki incelenmektedir. Analizlerde 
1984-2019 dönemi yıllık verileri üzerinden Türkiye ekonomisi test edilmektedir. Kurulan mo-
delde bilgi ekonomisi değişkenleri olarak patent sayısı ve iletişim hizmet ihracatı kullanılırken 
kontrol değişken olarak dış ticaret dengesi analizlere dahil edilmiştir. Yapısal kırılmalı testlerin 
kullanıldığı çalışmada, Lee-Strazicich birim kök testi ile Hatemi-J eşbütünleşme testi sonunda 
Hacker ve Hatemi- J nedensellik analizleri gerçekleştirilmiştir.  Amprik bulgulara göre modele 
dahil edilen değişkenler aynı seviyede durağandır. Eşbütünleşme testi sonucunda ise Türki-
ye ekonomisi üzerinden bilgi ekonomisi ile ekonomik büyüme arasında uzun dönemli ilişki 
tespit edilmiştir. Ayrıca ekonomik büyümeden iletişim hizmet ihracatına yönelik tek yönlü 
nedensellik ilişkisi görülmüştür.
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ABSTRACT

The knowledge economy has become an important element of competition for many devel-
oping countries in today's global world. Countries that invest in the knowledge economy and 
use the elements of the knowledge economy in their production processes can increase their 
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GİRİŞ

Bilgi kavramı insanlık tarihinin bütün dönemlerinde 
önemli bir yere sahip olmuştur. İnsanoğlu hayatta varola-
bilmek adına evrenin oluşumundan bu yana yaşamı kolay-
laştıran icatlarda bulunmuştur. Bilginin aktarımı insanlık 
tarihini farklı bir noktaya taşımıştır. İlk zamanlarda bilgi-
nin aktarımı daha küçük kitleler arasında gerçekleşmiştir. 
Zamanla gelişen teknoloji sayesinde bilginin aktarımı daha 
geniş kitlelere yayılmıştır. Bu avantaj, hem zaman hem de 
bilgiye erişimi kolaylaştırması açısından teknoloji ve bilgi-
nin zaman içerisinde birbirini etkileyen olgular olduğunun 
göstergesidir. Günümüz dünya ekonomisini sanayi toplu-
mundan bilgi toplumuna doğru dönüştüren neden, yeni 
teknolojilerin yayılım ve gelişim hızıdır. Benzer şekilde 
toplumların tarihine bakıldığında, toplumların geçiş döne-
minde bilgi, yenilik ve teknolojinin getirdiği önemli olaylar 
yer almaktadır. Örneğin, İngiltere’de üretimde buhar ma-
kinasının kullanılmasıyla sanayi devrimi gerçekleşmiş bu 
sayede İngiltere’in üretimi artmıştır. Üretimde gerçekleşen 
bu artış İngiltere ekonomisinin olumlu yönde ilerlemesine 
olanak sağlamıştır. ABD’de ise 1990’lı dönemlere bakıldı-
ğında, özellikle esnek üretim üzerinden benzer süreçlerin 
yaşandığı görülmektedir. Esnek üretime geçiş ile birlikte 
sağlanan teknolojik ilerlemenin, üretimdeki artışı tetikledi-
ği, katma değeri yüksek ürünlerin geliştirildiği ve küresel 
rekabette avantajlı proseslerin oluşturulduğu söylenebilir. 
Bilgi, teknoloji ve yenilik unsurlarına bu dönemden sonra 
daha fazla önem verilmeye başlanmıştır.

İktisadi çerçevede bilgi kavramı tanımsal bir niteliğe sa-
hip değildir. İktisatçılar bilginin tanımlanmasından ziyade 
daha çok ekonomik teoriler üzerindeki etkileri ve rolleri 
üzerinde durmuştur. Bilgi ile ilgili ilk iktisadi görüşler, bil-
ginin bir mal niteliğine sahip olduğu yönündedir. Bilginin 
transfer edilmesi, kullanılması ve katma değer yaratabil-
mesi özelliği bilginin iktisadi açıdan bir mal olarak kabul 
edilmesine neden olmuştur (Machlup, 1962: 5). Günümüz-
de üst düzeyde bilgiye sahip olan ve bunu en iyi şekilde 

kullanarak üretim süreçlerine yayan ülkeler, gelişmişlik 
düzeyi açısından üst sıralardadır. Teknolojik değişim süre-
ci belirleyicileri olarak da bilginin ve beşeri sermaye biri-
kimi doktrinlerinin neden olacağı görüşü belirtilmektedir. 
Teknolojik değişimin evrelerinde bilginin öneminin art-
masıyla birlikte bilgi ekonomisi sürecine geçiş başlamıştır. 
Elde edilen bilginin doğru kullanımı ve yayılımı için Bilgi 
ve İletişim teknolojisi (BİT) bilgi ekonomisinin en önemli 
basamağı haline gelmiştir. 1990’lı yıllardan itibaren BİT’de 
kayda değer bir ilerleme yaşanmıştır. Bu ilerlemeyle birlik-
te toplumsal alanda, bilgi ve teknolojinin yarattığı değişim, 
bilgi toplumunun oluşumuna zemin hazırlamıştır. Ekono-
mi alanında yaşanan değişim ise bilgi ekonomisini ön pla-
na çıkarmıştır. Bilgi ekonomisi, bakıldığında Araştırma ve 
Geliştirme (Ar-Ge), BİT, inovosyon gibi unsurlarla ekono-
minin ve toplumsal yapının yeniden şekillenmesine ortam 
hazırlamıştır. Teknolojinin gelişimiyle ülkelerin küreselleş-
me sürecine dahil olan bilgi ekonomisi bileşenleri, şüphesiz 
bu süreci iyi analiz eden ülkelerin büyüme oranlarına katkı 
sağlamaktadır. 

Bilgi ekomomisi unsurları olarakda ifade edilen bu ge-
lişmeler temelde bilgi-bilgi ve iletişim teknolojileri-bilgi 
işçileri başlıkları altında ifade edilebilir. Bilgi, araştırma ve 
gözlem üzerinden elde edilen her türlü gerçek ve kavrayışın 
sonucudur. Bilginin elde edilme süreci ise imgelerden veri-
lere, verilerden iletişime ve iletişimden bilgi elde edilmesine 
doğrudur. Bir kaynağın stratejik olarak önemli olabilmesi 
için dört temel özelliğe sahip olması gerekir. Bunlar; de-
ğerli olması, az olması, taklit edilememesi ve ikamesinin 
olmamasıdır. Bilgi ve iletişim teknolojileri ise ekonomik 
faaliyetlerin eşzamanlı ve etkin sürdürülmesini sağlamak-
tadır. Bilgi ve iletişim teknolojileri sayesinde firmalar ve-
rimliliklerini arttırmakta, ve çevreden gelen taleplere cevap 
verebilmektedir. Bilgi ekonomisi kavramının son dönem-
lerde ilgi odağı haline gelmesinin nedeni de bilgi ve iletişim 
teknolojilerinde meydana gelen değişiklikler ile bilginin 
üretimindeki artıştır (Kurt, 2004: 209). Teknolojik gelişme-

economic growth performances, especially through their foreign trade. Within the scope of 
the knowledge economy, there are many variables such as R&D, information technologies, 
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lerin ardından eğitimli işgücü talebinin artması bilgi işçisi 
kavramını ortaya çıkarmıştır. Bilgi ekonomisinin en önemli 
unsurlarından yer alan bilgi işçisi; Ar-Ge, ürün geliştirme, 
hukuk, reklam ve eğitim gibi uzmanlık gerektiren alanlarda 
hizmet veren çalışanlar olarak tanımlanmaktadır. Bilgi işçi-
leri, bilgi ekonomisinin güçlenmesine paralel olarak geliş-
miştir (Özgüler, 2003: 145).

BİT’deki hızlı gelişmeler dünya üzerinde yaşanan küre-
selleşmeyi de arttırmaktadır. Küreselleşmeyle uluslararası 
etkileşim artarak iktisadi sistem üzerinde değişimler yaşan-
masına neden olmaktadır (Bayraç, 2003: 52). Bilgi ekono-
misinde ulusallık ise önemini zamanla kaybederek, üretim 
alanı ile rekabet, küresel ölçeğe yayılmaya başlamıştır. Kü-
reselleşme, bilgi alışverişi içerisinde olan ülkelerin bilgi ya-
yılımı ve faydasının artmasıyla, kendilerini geliştirmelerine 
imkan vermiştir (Varol, 2017: 15). 

Bilgi ve iletişim teknolojilerinde yaşanan gelişimle bir-
likte sanayi ekonomisi yerini bilgi ekonomisine bırakmıştır. 
Ekonominin temel unsurlarını oluşturan üretim, tüketim, 
dağıtım ilişkileri ve ekonomik sistemin bütünü bilgi temelli 
uyarlanarak tekrar yapılanmıştır. Bu bilgilerden hareket-
le bilgi ekonomisinin yön belirleyici unsurunun bilginin 
üretim faktörleri içerisinde en önemli niteliğe sahip olarak, 
bilişim sistemleri dahilinde bilginin üretim ve kullanım ala-
nında artışın yaşanması şeklinde ifade edilmektedir. Bilgi 
ekonomisinin özelliklerini şu şekilde sıralamak mümkün-
dür (Özgüler, 2003: 80-89);
• Bilgi ekonomisi yeni bir ekonomidir.
• Bilgi ekonomisi dijital bir ekonomidir.
• Bilgi ekonomisinde sanallaşma önemli rol oynamakta-

dır. 
• Bilgi ekonomisi bir ağ ekonomisidir. 
• Bilgi ekonomisi yenilik temelli bir ekonomidir. 
• Bilgi ekonomisinde üretici ve tüketici farkı belirsizleş-

mektedir. 
• Bilgi ekonomisi bir hız ekonomisidir.
• Bilgi ekonomisi küresel bir ekonomidir. 
• Bilgi ekonomisi bilgi mallarını ortaya çıkarmıştır.

Bilgi ekonomisiyle birlikte bilgi ve enformasyonla olu-
şan teknolojinin yayılım ve aktarılmasında yaşanan hızlı 
gelişim süreci ekonomik yapıyı değiştirerek bilgi devrimi-
ne geçişe neden olmuştur. Bu yaşanan geçiş süreci, birçok 
noktada avantaj ve dezavantajın oluşmasına ortam hazır-
lamıştır. Bu çerçeve dahilinde bilgi ekonomisinin sağladı-
ğı avantajların başında, bilişim teknolojilerinin kamu ku-
rumları, özel kuruluşların hizmetleri, işletme yöntem ve 
uygulamaları gibi alanlara yayılması, teknolojiyle birlikte 
birçok kolaylık ve farklılaşmaya imkanı gelmektedir. Bilgi 
ekonomisinin yarattığı önemli avantajlardan birisi de tüm 
sektörlerde birçok kurum ve firmaların bilişim teknoloji-
lerini, verimlilik düzeylerini dolayısıyla maliyet ve karlılık 
oranlarını pozitif yönüyle etkileyerek, ekonomide başlı ba-
şına doğrudan etkili bir değişken haline gelmesidir. Bilgi 
ekonomisinin sağladığı birçok avantajın beraberinde oluş-

turduğu birçok dezavantaj da bulunmaktadır. Oluşturdu-
ğu dezavantajların başında fazla bilginin üretim sürecinde 
dönüştürülemeyip kullanılamaması, karar verme ve uygu-
lama süreçlerini olumsuz etkilemesi gelmektedir. Bilgi eko-
nomisinin yarattığı bir diğer dezavantaj ise altyapı eksikliği 
durumunda, bilgiye erişimin zaman, miktar ve hız yönüyle 
olumsuz etkilenmesidir. 

Bilgi ekonomisi ekonomideki temel yasaları değiştir-
mekten ziyade mikro ve makro birimlerde zihniyet deği-
şikliği oluşturmuştur. Bilgi ekonomisinin işleyişini analiz 
edebilmek amacıyla ekonomik etkilerini de incelemek 
gerekmektedir. Birçok iktisatçı, bilginin üretimde kulla-
nılmasıyla, üretimde yaşanan artışı verimlilik açısından 
pozitif etki yarattığı görüşünü desteklemektedir. Yani artan 
verimler yasasının geçerliliğinden bahsetmek mümkündür. 
Piyasada var olan fazla bilgiyi kullanılabilecek yetenek kıttır 
ve bilginin kullandıkça tüketimi gibi bir durum söz konu-
su değildir. Bu sebeplere dayanarak bilginin üretim faktörü 
olarak kullanılması verimlilik miktarında artış yaşanması-
na imkan sağlayacaktır.

Bilginin hangi mallardan ne oranda üretilip piyasaya 
sunulacağına karar verme süreci, bu konu hakkında yeterli 
bilgiye sahip olan firma ve kuruluşlara kalmıştır (Drucker, 
1995: 156). Dijital malların üretiminde bilginin üretim fak-
törü olarak kullanılması geleneksel üretime göre daha ve-
rimlidir. Dijital malların üretim süreci geleneksel üretim 
sürecine göre farklılık göstermektedir. Bu farklılık özellikle 
maliyet ve yenilenme süreci olarak belirginleşmektedir. Di-
jital malların üretiminde başlangıçta yüklü miktarda yatı-
rım gerekmektedir. Bu yatırım batık maliyet olarak adlan-
dırılmaktadır. Batık maliyet kavramıyla, yatırım fikrinden 
vazgeçildiğinde yatırım mallarının satışı veya herhangi bir 
yolla kazanılması mümkün olmayan maliyetlerden bahse-
dilmektedir. Fakat dijital malların bir kez üretildikten sonra 
tekrar üretiminde bu maliyetlerin çok büyük oranda konu 
olduğu görülmektedir (Erkan, 2000: 187).

Bilgi ekonomisinde, BİT’in gelişmesiyle bilgiye erişimin 
kolaylaşmasının yanında maliyetlerin azalmasıyla da büyük 
avantajlar yaşanmıştır. Bilgi ekonomisi ve BİT’in ekonomik 
büyüme üzerinde yarattığı etkiler ülkelerin gelişmişlik ora-
nına göre değişiklik göstermektedir (Kaynak, 2008: 51-52). 
Çünkü bilgi ekonomisinin büyüme üzerindeki verimliliği-
nin artması için Ar-Ge, teknoloji ve eğitim alanında kayda 
değer bir birikimin bulunması gerekir. Gelişmiş ülkelere 
bakıldığında gelişmekte olan ülkelere (GOÜ) oranla bu bi-
rikim miktarının daha yüksek düzeyde olduğu görülmek-
tedir. GOÜ’ler bilgi ekonomisinin avantajlarını kullanarak 
verimlilik ve büyüme düzeylerini arttırmak için tamam-
layıcı özellikteki eğitimler ve gerekli teknolojik altyapı ya-
tırımları yapmalı, bu gibi alanlarda düzenlemelere devam 
etmelidir (Erçakalar ve Çolakoğlu, 2019: 6).

Bilgi ekonomisini oluşturan unsurlardan birisi olan 
BİT’in ekonomik büyümeyi üç sınırla şekillendirdiği söyle-
nebilir. Bu sınırlar; BİT üretimi, BİT yatırımları ve BİT kulla-
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nımıdır. BİT’in kullanımıyla üretim oluşumundaki etkili 
birimlerin birbirleri ile bilgi akışı hızlanarak, zaman ve 
maliyet açısından avantajlı bir ortam yaratmaktadır. Bu 
sebeplerle BİT kullanımının etkisi, toplam faktör verimli-
liğini (TEV) arttırarak ekonomik büyüme üzerinde pozitif 
bir etki oluşturur. Diğer yandan BİT üretimi ve BİT yatı-
rımlarının TEV’ne artış sağlamasının yanı sıra teknolojide 
yaşanan gelişmeleri meydana çıkararak, sermaya derinle-
mesi, işgücü verimliliği ve talep artışı sağlayarak ekonomik 
büyüme üzerinde pozitif etki yaratmaktadır (Türedi, 2013: 
300-301).

BİT’in ekonomik büyüme üzerinde yarattığı olumlu et-
kilerden dolayı, ekonomik büyüme oranını arttırmak iste-
yen ülkeler, teknolojik gelişmeyi hızlandırmayı amaçlayan 
kamu politikaları üzerinde çalışmaktadır. Bu politikalarla 
özel sektörün AR-GE faaliyetlerini arttırak büyüme verim-
lilik düzeylerinde önemli oranda etki sağlayarak yenillikler 
meydana getirmesi amaçlanmaktadır (Şaf, 2015: 50).

Bilgi ekonomisinin ekonomik büyüme üzerinde oluş-
turduğu etkiler yalnız BİT üzerinden gerçekleşmemekte-
dir. Örnek verilecek olursa; bilgi ekonomisine geçiş yaşan-
masıyla beşeri sermayenin ekonomik büyümeye sağladığı 
olumlu etki geçmişe oranla artmıştır (Gelgeç ve Hatırlı, 
2018: 104). Bununla birlikte dijitalleşme ve sanallaşmada 
meydana gelen artışla dijital reklamlar, internet üzerinden 
gerçekleşen satışlar ve bu yeniliklerin meydana getirdiği 
yeni iş alanları ortaya çıkarmakta, oluşan yeni organizas-
yon yapılarıyla ekonomik aktivitelerde önem kazanmakta-
dır (Kevük, 2006: 344).

Küreselleşen dünyada, bilgi ekonomisinin ön plana çık-
tığı bu yıllarda bilgi ekonomisi unsurlarının gelişme süreç-
lerine sağladığı katkı son derecede önem taşımaktadır. Bilgi 
ekonomisine geçilen bu süreçte yeni bilgi oluşturmayan, 
bilgiyi geniş ölçüde yayıp kullanamayan ülkelerin görece 
olarak başarı oranlarının düşük olduğu görülmektedir. Ge-
lişmekte olan ülkelerde bilgi ekonomisi unsurlarına verilen 
destek kapsamında gelişim süreçleri üzerinde yarattığı etki 
merak konusu olmaktadır. Belirtilenler kapsamında çalış-
mada “bilgi ekonomisi ile ekonomik büyüme arasında yapı-
sal kırılmalar ile birlikte uzun dönemli ilişki vardır” hipotezi 
incelenmektedir. Çalışmanın teorik çerçevesi oluşturulduk-
tan sonra literatür araştırması verilecek olup son kısımda 
ise analiz bulguları paylaşılacaktır. Çalışmanın sonunda ise 
analizlerden elde edilen sonuçlar üzerinden gerçekleştiri-
lecek politika önermeleri sunulacaktır. Çalışmanın litera-
türdeki araştırmalardan temel farkının kullanılan yöntem 
ve seçilen değişkenler olduğu söylenebilir. Literatürdeki 
çalışmalar ağırlıklı olarak belirli ülke grupları üzerinde yo-
ğunlaşmaktadır. Türkiye ekonomisi üzerinden kurgulanan 
model, yapısal kırılmalı testler ile analiz edilmesi literatür-
deki çalışmalarda ayrışmaktadır. Ayrıca kontrol değişken 
olarak dış ticaret dengesinin kullanılması, kırılma tarihleri 
üzerimdem politika önermelerinin geliştirilmesi de yeni 
araştırmacılara katkı sağlayacağı düşünülmektedir.

LİTERATÜR ARAŞTIRMASI

Bilgi ekonomisi ile ekonomik büyüme arasındaki iliş-
kiyi inceleyen çalışmalara bakıldığında genel olarak uzun 
dönemli ilişkinin var olduğu sonucuna ulaşılmaktadır. 
Çalışmalar arasındaki temel farklılık ise aşağıdaki literatür 
tablosunda da görüleceği üzere bilgi ekonomisi değişkeni 
seçimi, kullanılan yöntem ve analize dahil edilen ülke ör-
neklemidir. Yapılan çalışmaların büyük kısmı uygulamaları 
araştırmalar olup literatür özeti Tablo 1’de verilmektedir.

Literatür araştırmalarının yer aldığı Tablo 1 incelendi-
ğinde genel olarak ülke grupları üzerinden panel veri ana-
lizi tekniklerinin kullanıldığı görülmektedir. Çalışmanın 
literatüre en büyük katkısı kullanılan yöntem olup bilgi 
ekonomisi ile ekonomik büyüme arasındaki ilişki yapısal 
kırılmaya izin veren ekonometrik testler ile analiz edil-
miştir. Belirlenen kırılma tarihleri ise yorumlanarak po-
litika önermeleri geliştirilmiştir. Ayrıca kurulan modelde 
bilgi ekonomisi değişkeni olarak patent sayıları ile ileti-
şim hizmet ihracatı kullanılırken kontrol değişken olarak 
dış ticaret dengesi analizlere dahil edilmiştir. Çalışmada 
kullanılan model itibariyle de literatürden farklılık arzet-
mektedir.

EKONOMETRİK YÖNTEM VE METODOLOJİ

Çalışmada, bilgi ekonomisi ile ekonomik büyüme ara-
sındaki ilişki Türkiye ekonomisi üzerinden araştırılmak-
tadır. Söz konusu analizler için 1984- 2019 dönemlerine 
ait yıllık veriler kullanılmaktadır. Ekonometrik analizlerin 
yapıldığı bu bölümde öncelikli olarak araştırmada kulla-
nılan yöntemle ilgili olarak teorik açıklamalarda bulunu-
lacaktır. Daha sonraki adım olarak çalışmaya dahil edilen 
veri setine ait açıklamalarda bulunularak yapılan test ve 
tahmin uygulamasının ardından elde edilen bulgulara yer 
verilecektir. 

VERİ SETİ VE MODEL

Çalışmada Türkiye için 1984- 2019 dönemine ait yıllık 
veriler kullanılmıştır. Kullanılan değişkenlere ait bilgiler 
Tablo 2 de verilmiştir. Bilgi ekonomisi ile ekonomik bü-
yüme arasındaki ilişkinin incelendiği çalışmada, belirtilen 
örneklem ile veri aralığında oluşturulan model, aşağıdaki 
denklemdeki gibi kurgulamıştır. 

Analize dahil edilen değişkenler Tablo 2’de görüldüğü 
üzere OECD, TUİK, Dünya Bankası gibi resmi kurumlara 
ait sitelerin veri tabanından alınmıştır. Resmi kurumlardan 
alınan veriler güvenilirliği konusunda ikincil veri olarak 
ifade edilmekte olup Tucci (2010), Gelgeç ve Hatırlı (2018), 
Gyedu vd. (2021) çalışmalarında olduğu gibi literatürde ge-
nel kabul görmektedir. 

Modele dahil edilen değişkenlerden PA ve CSE değiş-
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Tablo 1. Literatür Özeti

Yazarlar Değişkenler Yöntem ve Ülkeler Bulgular

Jones (1993) Nitelikli personel sayısı Panel Veri Analizi / 1960- Uzun dönemde yatırımlar, nitelikli personel
  1988 / OECD ülkeleri sayısı ile ekonomik büyüme arasında ilişki
   yoktur.
Goel ve Ram (1994) AR-GE harcamaları Regresyon Analizi / 1960- Yüksek gelir elde eden ülkelerde Ar-Ge.
  1985 / 18’i gelişmekte olan, harcamaları ekonomik büyümeyi pozitif
  14’ü az gelişmiş olan 54 ülke yönde etkilemektedir
Oliner ve Sichel (1994) Bilgisayar Donanımları Regresyon Analizi / 1970- Bilgisayar kullanımı ekonomik büyümeyi
  1992 / ABD pozitif yönde etkilemektedir.
Bonssanini, Scarpetta BİT yatırımları,  Panel Veri Analizi / 1985-  Bilgi ekonomisi ve unsurları ekonomik
ve Visco (2000) BİT ekipmanları 1996 / OECD ülkeleri büyüme üzerinde pozitif etkiye sahiptir.
 AR-GE harcamaları
Phjala (2000) BİT yatırımları Regresyon Analizi, 1980- Gelişmiş ve GOÜ’lerde BİT yatırımları ve
   1995/ 39 ülke ekonomik büyüme arasında ilişki
   bulunamazken OECD üyesi ülkelerce BİT
   yatırımları, ekonomik büyüme üzerinde
   pozitif etkiye sahiptir.
Colecchia ve BİT yatırımları, Regresyon Analizi, 1980- Artan BİT yatırımlarının tüm ülkelerde
Schreyer (2001) BİT donanımları, 2000 / 9 OECD ülkeleri ekonomik büyümeye katkı sağladığı ve BİT
 BİT fiyatlarındaki değişim  yatırımlarının ekonomik büyümeye en
   fazla katkı sağladığı ülkenin ABD olduğu
   tespit edilmiştir.
O’Mahany ve BİT sermayesi Dinamik panel very analizi, BİT sermayesinde yapılan yatırımlar, üretim
Vecchi (2003)  1976- 2000/ ABD ve İngiltere ve TVF’de artışa neden olarak büyümeye
   olumlu katkı sağlamıştır.
Yoo (2003) BİT yatırımları Regresyon Analizi 1970- GOÜ’lerde BİT yatırımları ekonomik
  1998/56 GOÜ büyüme üzerinde olumlu etki oluşturmuştur.
Genç ve Atasoy (2010) AR-GE harcamaları Panel veri nedensellik analizi/ AR-GE harcamaları ekonomik büyüme
  1997- 2008 / 34 ülke üzerinde olumlu etkiye sahiptir.
Tucci (2010) Küresel Patent Verileri Granger nedensellik analizi ve  Yüksek kaliteli patentlere sahip ülkelerin
  pnel GMM testi / 1980- 2009/ daha fazla ekonomik büyüme elde ettikleri
  58 ülke saptanmıştır.
Korkmaz (2010) AR-GE harcamaları VAR, Johonsen eş bütünleşme Kısa dönem içerisinde AR-GE harcamaları
  testi, Granger nedensellik testi / ekonomik büyümeyi etkilerken, uzun
  1990- 2006 / Türkiye dönemde ise birbirlerinden
   etkilenmemektedirler.
Türeci (2013) Kişisel bilgisayar sayısı,  Panel veri analizi / 1995- 2008 /  BİT’in ekonomik büyüme üzerinde olumlu
 cep telefonu ve sabit hat 53 ülke etkisi saptanmıştır.
 abone sayısı, internet
 kullanıcı sayısı, telefon
 hattı sayısı
Taban ve Şengür (2014) Ar-Ge harcamalarının Johonsen Eş bütünleşme testi Ar-Ge sektöründe tam zaman eş değer çalışan
 GSYH içindeki payı,  sayısı, kısa ve uzun dönem içerisinde
 Ar-Ge harcamalarının  ekonomik büyüme üzerinde pozitif etkiye
 tam zaman eş değer  sahipken Ar-Ge harcamaları böyle etkiye
 çalışan sayısı  sahip değildir.
Gelgeç ve Hatırlı (2018)  Yükseköğretimdeki Ar-Ge ARDL / 1990- 2013 / Türkiye Bilgi ekonomisinin ekonomik büyüme
 insan gücü, ileri teknoloji  üzerinde kısa dönemde olumlu, uzun
 ihracatı, yükseköğretimdeki  dönemde ise olumsuz etkilerinin olduğu
 öğrenci sayısı  saptanmıştır.
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kenleri düzey değerlerinde, GDP ve DTD ise logaritmaları 
alınarak analizlere dahil edilmiştir. Analiz metodolojisine 
bakıldığında ise öncelikle modele dahil edilen değişkenle-
re ait grafiksel analiz ve tanımlayıcı istatistikler yorumlan-
maktadır. Devamında ise serilerin durağanlığının analizi 
için PP testi ile iki yapısal kırılmaya izin veren Lee- Stra-
zicich birim kök testi kullanılmıştır. Birim kök testlerinin 
devamında ise eşbütünleşme testi olarak iki yapısal kırıl-
maya izin veren Hatemi-J eşbütünleşme testi gerçekleştiril-
miştir. Seçilen veri aralığında oluşabilecek kırılma sayıları 
gözönünde tutularak bu test tercih edilmiştir. Analizlerin 
sonunda ise literatürde çok tercih edilen ve yeni nesil test-
lerden gösterilen Hacker ve Hatemi-J Bootsrap Nedensellik 
Testi ile değişkenlerin nedenselliğine bakılmıştır.

Değişkenlere Ait Grafiksel Gösterim ve Tanımlayıcı 
İstatistikler

Analizlerde kullanılan modellere ilişkin değişkenlerin 
yıllar itibariyle grafiksel değişimi aşağıdaki şekillerde gös-
terilmektedir. Eşbütünleşme testlerinde görülmesi muhte-
mel kırılmaların da şekiller üzerinden yorumlanması ayrıca 
yapılabilmektedir.

Modele dahil edilen değişkenlerin yer aldığı Şekil 1’deki 
grafiksel analize bakıldığında;
• 1984-1985 yılları arasında GSYİH değerinde yaşanan 

kırılma 1994 yılına kadar orta seviyede artışlarla devam 
etmiştir. 1994 yılı yaşanan ekonomik krizden grafikte 
kırılmalar ile kendini göstermiştir, kriz sonrası dönem-
lerde GSYİH değeri sürekli artışlarla devam etmiştir. 
Grafikteki artış olağanüstü durumlar dışında bundan 
sonraki yıllarda, son dönemlerdeki olduğu gibi artışlar-
la kendini göstereceği tahmin edilmektedir.

• Patent başvurularında yaşanan artış 2005 yılına kadar 
orta seviyede devam ederken 2005 yılında kırılma ya-
şanmıştır. 2005 yılından sonra artışlar hızla devam et-
miştir. 2005 yılı ve sonrası gelişen teknolojiyle birlikte 
gerek BİT yatırımlarına olan artış, gerekse eksik kalınan 
noktalarda küreselleşmenin getirdiği kolaylıkla diğer 
ülkelerde yaşanan yeni dünya düzenine erişimin kolay-

Tablo 1. DEVAMI

Yazarlar Değişkenler Yöntem ve Ülkeler Bulgular

Majeed ve Ayub (2018)  BİT göstergeleri EKK, havuzlanmış EKK, iki Kullanılan tüm BİT göstergelerinin hem
  Aşamalı EKK ve GMM / 1980- bölgesel hem de küresel ekonomik büyümeyi
  2015/ Seçili 149 ülke desteklediğini göstermiştir
David (2019) Mobil hat, sabit hat ve Panel vektör otoregresyon / Telekomünikasyon altyapısı ile ekonomik
 internet kullanım yoğunluğu 2000-2015 büyüme arasında çift yönlü bir ilişki ile geri
 ile telekomünikasyon endeksi 46 Seçili ülke beslemeli bir nedenselliğin olduğu görülmüştür.
Bakari ve Tiba (2019) İnternet kullanımı Panel ARDL/ 1995 – 2017 /  Bilgi ve iletişim teknolojilerine yapılan
  Cezayir, Fas, Mısır ve Tunus  yatırımların ekonomik büyüme üzerinde
   pozitif etkisi olmadığı sonucuna varmıştır.
Das ve Mukherjee (2020) Ar-Ge ve GSYİH Engle-Granger ve Granger  Japonya, Almanya, Güney Kore, Fransa,
  nedensellik / 1996-2017 /  İngiltere, Hindistan ve Brezilya ile birlikte
  En fazla Ar-Ge harcaması yüksek gelirli ve üst orta gelirli gruplar için
  yapan 10 ülke Ar-Ge ve GSYİH arasında uzun vadeli ilişkiler
   olduğunu göstermektedir. Ayrıca, GSYİH,
   Japonya ile birlikte OECD üst-orta, düşük ve
   orta gelir grupları için Ar-Ge'nin nedeni ve
   Ar-Ge ise Hindistan, Rusya ve Brezilya için
   GSYİH'nın nedenidir. Son olarak, ABD, Çin
   ve Güney Kore için Ar-Ge harcamaları ile
   GSYİH arasında ikili bir nedensellik tespit
   edilmiştir.
Gyedu vd. (2021) Ar-Ge, patent ve marka GMM style panel VAR/  İnovasyon belirleyicilerinin ekonomik 
büyüme
  2000-2017/ G7 and üzerinde etkili olduğu sonucuna ulaşılmıştır.
  BRICS ülkeleri

Tablo 2. Değişkenler ve Kaynakları 

Değişkenler Açıklama Kaynaklar

LGDP Gayri Safi Yurtiçi Hasıla OECD
PA Yerleşik Kişilere Ait Patent Başvru Sayısı Dünya Bankası
CSE İletişim, Bilgisayar..vb Hizmet İhracatı  Dünya Bankası
LDTD Dış Ticaret Dengesi TUİK
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lığıyla patent başvuru sayılarının artacağı görüşü tah-
min edilmektedir.

• Hizmet ihracatının yüzdesi 1985-1987 arasında kırıl-
malar yaşarken, 1992 yılına kadar orta seviyede artış-
larla ilerlemiştir. 2002 yılına kadar belirgin kırılmalar 
yaşanırken 2003 yılından itibaren orta seviyede artış ve 
azalışlar seyretmiştir. Gelişmiş ülkelerde bu kırılmalar 
yaşanmazken, GOÜ’de ve GOÜ konumunda olan ülke-
mizde aradaki fark zamanla yakalandığı takdirde yaşa-
nan iletişim hizmet ihracatı yüzdesinin artarak kendini 
göstereceği tahmin edilmektedir.

• 1985 yılı itibarı ile dış ticaret hacmi değişkeni istikrar-
sız bir şekilde dalgalanmalar yaşamıştır. Gelecek yıllara 
ilişkin olarak bu dalgalanmanın aynı seyirler oranında 
ilerleyeceği tahmin edilmektedir.
Modele dahil edilen değişkenlerin tanımlayıcı istatikleri 

ise Tablo 3’de gösterilmektedir. Tablo 3’de yer alan serilerin 
normal dağılıp dağılmadığı, çarpıklık, basıklık istatistikle-
rine göre test edilmiştir. Modelde belirlenen değişkenlerin 
basıklık değerinin 3 değerinden büyük olması durumunda 
serinin sivri olduğu, 3 değerinden küçük bir değerde ise se-
rinin basık olduğunu işaret etmektedir. Çarpıklık değerleri-

nin belirlenirken ise çarpıklık değerinin sıfır değerine eşit 
olması halinde serini normal dağılıma sahipken, çarpıklık 
değerinin sıfırdan büyük olması serinin sola (pozitif yön-
de) çarpık olduğunu, sıfırdan küçük olması ise serinin sağa 
(negatif yönde) çarpık olduğunu işaret etmektedir (Kapu-
suzoğlu ve Karan, 2010: 61-62).

Tablo 3’teki sonuçlardan görüldüğü üzere tanımlayıcı 
istatistiklerden sivri değerin olmadığı, bütün değişkenle-
rin 3’ten küçük olmasından dolayı hepsinde basıklık vardır 
yorumu yapılabilir. Ayrıca çarpıklık değerlerine bakıldığın-
da, dış ticaret dengesi (DTD) ile Gayri Safi Yurtiçi Hasıla 
(GDP) değişkenlerinin değerlerinin sıfırdan küçük olma-
sından dolayı serilerin sağa çarpık olduğu, diğer değişken-
lerin ise (CCE, PA) sola çarpık olduğu söylenebilir. 

Birim Kök Testleri
Ekonometrik analizlerde, modele dahil edilen değiş-

kenler arasındaki ilişkinin tespiti için değişkenlerin aynı 
mertebeden durağan olması beklenir. Bu şartın sağlanama-
dığı durumlarda sahte regresyon sorunu ile karşılaşılmak-
tadır. Zaman serisi analizlerinde literatürde en çok tercih 
edilen birim kök testleri Genişletilmiş Dickey-Fuller (1981) 

Şekil 1. Değişkenlere Ait Grafiksel Gösterim.

Tablo 3. Değişkenlere Ait Tanımlayıcı İstatistikler

Değişkenler Gözlem Ortalama Maksimum Minimum Standart Sapma Çarpıklık Basıklık

LGDP 36 1.250.213  13.77238  8.699348  1.187073 -1.262.004 4.798.381
PA 36 1.916.056 8175.000  132.0000  2509.747  1.250556  3.235.464
CCE 36 27522.44 55184.00 4.691.000 19359.00  0.107484 1.181.081
LDTD 36 1.685.379 1.847.833 1.479.885 1.124.823 -0.311456 1.847306 
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ve Phillips-Perron (1988) analizleridir. Bu testler günümüz 
küresel dünyasında yaşanabilecek krizleri ve ekonomik 
şoklar gibi kırılmaları dikkate almadan analizleri gerçekleş-
tirmektedir. Bilindiği üzere, küresel hareketler, gelişmiş ül-
kelerin aldığı kararlar, savaşlar, salgınlar, krizler gibi birçok 
faktör yapısal değişikliklerin çıkışının sorgulanmasını şart 
koşmaktadır (Arouri vd., 2007: 9-10). Bu kapsamda amprik 
çalışmalarda yapısal kırılmalı testler kullanılmaktadır. Ger-
çekleştirilen analizlerde kırılmalar, kullanılan modelin sabit 
teriminde ve/veya eğiminde olabilmektedir. Küresel olaylar 
veya piyasalardaki önemli gelişmelerden dolayı ekonomet-
rik çalışmalarda belirtilen yapısal kırılmalı testlerin tercih 
edilmesi gerekmektedir (Yıldırım vd., 2013: 83). 

Bilgi ekonomisi ile ekonomik büyüme arasındaki iliş-
kinin analiz edildiği çalışmada ise öncelikle literatürde en 
sık tercih edilen Phillips ve Perron (1988) birim kök testi ile 
durağanlık testleri gerçekleştirilmiştir. Devamında ise iki 
yapısal kırılmaya izin veren Lee ve Strazicich (2003) dura-
ğanlık testi yapılmıştır. Lee ve Strazicich birim kök kapsa-
mında analizler iki model üzerinden gerçekleştirilmektedir. 
Model A kapsamında serilerin ortalamasında kırılmanın 
olup olmadığı, Model C’de ise serilerin ortalama ve tren-
dinde kırılmanın varlığı test edilmektedir. Analizler sonu-
cunda elde edilen test istatistiği mutlak değer olarak tablo 
kritik değerlerden büyük olması serinin durağan olduğunu 
gösterir.

PP test sonuçlarının yer aldığı Tablo 4 incelendiğinde, 
düzey değerlerinde sabitli modelde sadece LGDP değişke-
ninin %5 düzeyinde durağan olduğu diğer değişlerin ise bi-
rim köklü olduğu görülmektedir. Sabitli ve trendli modelde 
ise düzey değerlerinde yine LGDP değişkeninin %1 düze-
yinde durağan olduğu diğer değişkenlerin ise birim köklü 
olduğu anlaşılmaktadır. Ekonometrik analizlerde birim 
köklü değişkenleri durağanlaştırmak için kullanılan temel 
yöntem, değişkenlerin farkının alınarak tekrar durağanlığı-
nın test edilmesidir. Bu nedenle tüm değişkenlerin farkları 
alınarak analizler tekrarlandığında tüm değişkenlerin %1 
düzeyinde durağan hale geldiği görülmektedir. LGDP de-
ğişkeninde ise durağanlık seviyesinin arttığı görülmektedir. 

Bu nedenle eşbütünleşme analizleri için gerekli olan aynı 
seviyede durağan olma şartı I(I) mertebesinde sağlandığı 
sonucuna ulaşılmaktadır.

İki yapısal kırılmaya izin veren Lee-Strazicich birim kök 
test sonuçlarının yer aldığı Tablo 5’e bakıldığında ise; 
• LGDP değişkeni hem Model A hem Model C’de %1 dü-

zeyinde durağandır.
• CSE değişkeni Model A da birim köklü iken Model C’de 

%1 düzeyinde durağandır.
• PA değişkeni Model A da birim köklü iken Model C’de 

%1 düzeyinde durağandır.
• LDTD değişkeni ise Model A’da %5 düzeyinde durağan 

iken Model C’de birim köklüdür.
Modele dahil edilen değişkenler aynı mertebeden du-

rağan olmadığı için serilerin durağanlaştırılması gerekir. 
Ekonometrik analizlerde birim köklü değişkenleri dura-
ğanlaştırmak için kullanılan temel yöntem, değişkenlerin 
farkının alınarak tekrar durağanlığının test edilmesidir. 
Düzey değerlerinde değişkenler Model A veya Model C’de 
birim köklü olduğu durumlar söz konusu olduğu için de-
ğişkenlerin birinci dereceden farkı alınarak tekrar durağan-
lık analizi gerçekleştirilmiştir.  Modele dahil edilen birim 
köklü değişkenlerin farkları alınarak tekrar analiz gerçek-
leştirildiğinde; CSE ve PA değişkenleri Model A da %1 dü-
zeyinde durağan hale gelmiştir. LTD değişkeni ise Model A 
ve Model C’de %1 düzeyinde durağan hale gelmiştir. 

Birim kök test sonuçları değerlendirildiğinde; PP bi-
rim kök test sonuçlarına göre seriler I(I) seviyesinde yani 
aynı düzeyde durağan iken iki yapısal kırılmaya izin veren 
Lee-Strazicich birim kök test sonuçlarına göre aynı seviye-
de durağanlık yakalanamamıştır. Bilgi ekonomisi ile eko-
nomik büyüme arasındaki uzun dönemli ilişkinin analizi 
için yapılacak olan eşbütünleşme testi için aynı seviyede 
durağan olma şartı PP birim kök testi için sağlanmış olup 
bu kapsamda iki yapısal kırılmaya izin veren Hatemi-J eş-
bütünleşme testi gerçekleştirilmiştir.

Hatemi-J Eşbütünleşme Testi
Amprik uygulamalı çalışmalarda, kurulan hipotezler 

gereği değişkenler arasındaki ilişkinin varlığı eşbütünleş-

Tablo 4. PP Birim Kök Test Sonuçları

    Sabitli       Sabitli ve 
           Trendli
Değişkenler  Düzey    Birinci Fark   Düzey    Birinci Fark
 t  Olasılık  t  Olasılık t  Olasılık  t  Olasılık 
 istatistiği  Değeri  istatistiği  Değeri istatistiği  Değeri  istatistiği  Değeri

LGDP -3.71 (3)  0.0081**  -14.96 (7)  0.0000* -6.68 (1)  0.0000*  -16.32 (8)  0.0000*
CCE -0.60 (1)  0.8562  -6.54 (1)  0.0000* -2.04 (2)  0.5574  -6.50 (1)  0.0000*
PA 3.22 (5)  10.000  -5.85 (3)  0.0000* -0.0069  0.9945  -8.82 (12)  0.0000*
LDTD -1.62 (2)  0.4599  -78.975  0.0000* -2.34 (3)  0.4006  -8.46 (2)  0.0000*

Not: *, ** ve *** değerleri sırasıyla %1, %5 ve %10 seviyelerinde anlamlılığını göstermektedir. Parantez içindeki değerler, çekirdek (kernel) yöntemi 
“Barlettkernel” ve bant genişliği (bandwith) “Newey West bandwith” yöntemine göre uygun gecikme uzunluğunu göstermektedir.
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me analizleri ile test edilmektedir. Bilgi ekonomisi ile eko-
nomik büyüme arasındaki ilişkinin test edildiği çalışmada 
iki yapısal kırılmaya izin veren ve literatürde en çok tercih 
edilen testlerden olan Hatemi- J (2008) eşbütünleşme testi 
gerçekleştirilmiştir. Bu test Gregory-Hansen (1996) testi-
nin geliştirilmiş, sabitte ve eğimde kırılmayı analiz eden bir 
uygulamadır. Ayrıca seçilen veri aralığı gereği ikiden fazla 
kırılma gerektirecek sosyo-ekonomik dalgalanmaların ol-
madığı düşünülerek bu test tercih edilmiştir.

Eşbütünleşme analizi sonuçlarının raporlandığı Tablo 6 
incelendiğinde; test istatistik değeri olan -9,51 tablo kritik 
değerlerden büyüktür ve %1 düzeyinde anlamlıdır. Bu so-
nuç, modele dahil edilen değişkenler arasında sabitte ve sa-
bitte-trendde kırılmaya izin veren modele göre değişkenler 
arasında uzun dönemli eşbütünleşme ilişkisinin olduğunu 
göstermektedir. Kırılma yıllarına bakıldığında ise 2001 yı-
lında Kasım 2000 ve Şubat 2001 krizlerinin etkisinden do-
layı yapısal kırılma olduğu düşünülmektedir. 2006 yılında 
ise başta Danıştay’a yapılan saldırı olmak üzere büyük ve 
önemli oranda gerçekleşen terör olaylarının kırılmalara ne-
den olduğu söylenebilir.

Hacker-Hatemi-J Nedensellik Testi
Eşbütünleşme testlerinden elde edilen sonuçlar, de-

ğişkenler arasındaki nedensellik ilişkisini ve yönünü ver-
memektedir. Bu nedenle modele dahil edilen değişkenler 
arasındaki nedensellik ilişkisinin de test edilmesi gerek-
mektedir. Bilgi ekonomisi ile ekonomik büyüme arasında-
ki nedensellik ilişkisinin analizi için Hacker ve Hatemi-J 
(2006) testinden faydalanılmıştır. Bu testin diğer nedensel-
lik analizlerinden temel farkı; test kapsamında Toda-Yama-
moto testi uygulanmaktadır fakat hata teriminin normal 
dağılmama riskine karşın kritik değerler bootstrap ile he-
saplanmaktadır.

Hacker-Hatemi-J Bootsrap Nedensellik test sonuçları-
nın yer aldığı Tablo 7’ye göre LGDP’den CSE değişkenine 
doğru tek yönlü nedensellik ilişkisine rastlanmıştır. Diğer 
değişkenler arasında nedensellik ilişkisi görülmemektedir.

SONUÇ VE ÖNERİLER

Bilgi ekonomisinin temelini bilgi kavramı oluşturmak-
tadır. Günümüz dünyasında bilgi kavramı hayatımızın her 

Tablo 5. Lee-Strazicich Birim Kök Test Sonuçları

Değişkenler  Model A   Model C

 T-istatistiği Birinci Kırılma İkinci Kırılma T-istatistiği Birinci Kırılma İkinci Kırılma

LGDP -10.18 (8)* 1994 2001 -11.15 (8)* 2002 2005
CSE -2.73 (5) 1997 2001 -9.15 (5)* 1995 2004
PA -3.23 (6) 2001 2012 -7.40 (6)* 2002 2015
LDTD -3.77 (8)** 1994 2008 -5.11 (8) 1994 2008
∆DCSE -4.93 (7)* 1999 2011 - - -
∆DPA -5.63 (7)* 1998 2005 - - -
∆DLDTD -6.21 (1)* 2002 2012 -6.99 (0)* 1994 1997

Kritik Değerler  Model A Kritik Değerler   Model C Kritik Değerler

  -4,07(%1)    -6.96 (%1) 
   -3,56(%5)    -6.20 (%5)

Not: Parantez içeresinde verilen değerler gecikme uzunluklarını göstermektedir. *, ** ve *** sırasıyla %1, %5 ve %10 anlamlılık düzeylerini 
göstermektedir. Kritik değerler Lee and Strazizich 2003:1084 Tablo 2'den alınmıştır.

Tablo 6. Hatemi-J Eşbütünleşme Testi Sonuçları

  ADF*   Zt   Za

 Test İstatistiği  Kırılma Dönemi Test İstatistiği  Kırılma Dönemi Test İstatistiği  Kırılma Dönemi

 -9.51(0)*   2001 2006 -10.742  1993 1994 -44.37  1988 1989
  Kritik Değerler   Kritik Değerler   Kritik Değerler

 1%  5% 1%  5% 1%  5%
 -6.92  -6.45  -7.88  -7.35 -99.45  -83.64 

Not: Kritik değerler Hatemi-J (2008) çalışmasından alınmıştır. Parentez içindeki değerler gecikme uzunluğunu göstermektedir. Modelin gecikme sayısı 
Schwert (1989) formülüne göre 8 olarak hesaplanmıştır.
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alanına yayılmış durumdadır. Bilgi ekonomisinde bilgiyi 
elde etmek kadar etkin bir şekilde kullanmakta önem arz 
etmektedir. Bilgiyi etkin kullanmak ise birçok ülkenin eko-
nomisinden, firmalardan, kamu ve özel işletmelerden farklı 
alanlara kadar amaç haline gelmiş durumdadır. Bilgi eko-
nomisinin hayatımıza girmesiyle hayatımızda birçok alan-
da köklü değişiklikler yaşanmaya başlamıştır. Bilgiyi etkin 
kullanan firma ve işletmeler hayatta kalırken diğerleri yok 
olmaya mahkum olmuştur. Bilgi ekonomisinin gelişmesiyle 
iş sektörü de bu değişiklikleri fazlasıyla hisseden alanlardan 
birisi olmuştur. Yeni iş alanları oluşmakla birlikte, birçok 
alanda ise iş kaybı yaşanmıştır. Firmalar açısından tekno-
lojik gelişmeyle kolaylıklar yaşanmıştır. Firmalar bu kolay-
lıkları verimli kullanarak düşük maliyetle yüksek kalitede 
ürünleri üretmeyi hedef edinmiştir.

Üreticiler açısından ürünlerini pazarlamak, tüketiciye 
daha hızlı ve kolay bir şekilde ulaşmak gibi avantajların ya-
şanması teknolojik gelişmeleri takip etmeyi cazip hale ge-
tirmiştir. Tüketiciler ise bu avantajları satıcılara daha kolay 
ulaşma, vakit tasarrufu, daha uygun fiyata maksimum fay-
da sağlayacak ürünler almak, ödeme kolaylığı gibi alanlarda 
hissetmiştir. Ülke ekonomilerinin büyüme oranlarının art-
ması ve korunması hedefleri kapsamında bilgi ekonomisi 
küresel dünya için önem taşımaktadır. Ekonomilerini bü-
yütmek isteyen ülkeler, bilgi ekonomisine daha fazla önem 
vermeye başlamıştır.  Bu etkiler doğrultusunda bilgi ekono-
misi birçok çalışmaya konu olmuştur.

Bu çalışmada bilgi ekonomisi ve ekonomik büyüme 
arasındaki ilişki 1984- 2019 dönemleri arasında analiz edil-
miştir. Analize konu olan bilgi ekonomisi ölçütü olarak pa-
tent başvuruları ve iletişim hizmet ihracatının yüzdesi de-
ğişkenleri kullanılmıştır. Yapılan birim kök testlerine göre, 
Lee-Strazicich birim kök testin de seriler I (1) seviyesinde 
durağandır. Hatemi-J eşbütünleşme testine göre değişken-
ler arasında yapısal kırılmalar ile birlikte uzun dönemli iliş-
ki görülmüştür ve 2001-2006 yıllarında yapısal kırılmaların 
yaşandığı sonucuna ulaşılmıştır. Hacker-Hatemi-J Boot-
srap nedensellik test sonuçlarına göre ise LGDP’den CCE 
değişkenine doğru tek yönlü nedensellik ilişkisine rastlan-
mıştır. Diğer değişkenler arasında nedensellik ilişkisi görül-
memektedir.

Yapılan analizlere göre bilgi ekonomisi ile ekonomik 

büyüme arasında uzun dönemli ilişki vardır. Yani bilgi eko-
nomisine yönelik politika değişiklikleri ekonomik büyü-
meyi etkileyebilecektir. Ar-Ge, inovasyon, patent, bilgi ve 
iletişim teknolojileri… vb bilgi ekonomisi değişkenlerinin, 
doğru ve etkili yönetilmesi, üretim odaklı politikaların ge-
liştirilmesi gerekmektedir. Küresel rekabette öne geçmenin 
temel argümanı ekonomik büyüme ve bunun dağılımıdır. 
Büyümenin temeli ise üretime bağlıdır. Üretimde rekabetçi 
olmak için katma değeri yüksek ürünlere yönelmek gerekir. 
Bilgi ekonomisi değişkenleri, katma değeri yüksek ürünle-
rin gelişimini ve ekonomiye yansımalarını etkileyeceği için 
karar vericilerin bu hususta rekabetçi sektörleri belirleme-
leri gerekir. Ayrıca enflasyon, faiz, döviz kuru gibi makro 
ekonomik değişkenlerin de etkisi düşünüldüğünde genel 
olarak iktisat politikalarının bilgi ekonomisine göre güncel-
lenmesi ve uygulanabilirliğinin arttırılması gerekmektedir.
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