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Özet

Newton paradigmas�n�n �ltresinden dünyaya bakan modernist dü³ünce ak�m� nesnel
ontoloji ve buna ba§l� olarak geli³en mekanik epistemoloji ve enstrümantal praksiyoloji
varsay�m� alt�nda örgütleri birer makina olarak tasavvur etmi³tir. Örgütlerin, denge halini
muhafaza etme e§iliminde, determinist, rasyonel olarak tasarlanm�³, parçalar�n toplam�n-
dan olu³an bir bütün olarak alg�lanmas�, 19.yüzy�ldan itibaren yönetim kuramlar�n�n ³e-
killeni³ini etkisi alt�na alm�³t�r. Ancak, a§ tipi bütünle³menin sonucunda e³i görülmemi³
biçimde kar³�l�kl� olarak ba§l� ve ba§�ml� olunan küresel bir sistemde, umulmayan f�rt�nalar
art�k bir kelebe§in kanat ç�rpmas�yla tetiklenebilmektedir. Ak�³kanlar ça§�nda, muazzam
hacimdeki veri ve enformasyon payla³�larak a§daki aktör say�s� kadar farkl� yorumlar�n
etkile³ime girmesine ve nitel olarak benzersiz hallerin ve anlamlar�n do§mas�na neden ol-
maktad�r. Böyle bir ortamda örgüt ve yönetim çal�³malar�nda modernist ontoloji ve epis-
temolojinin �³�§�nda ilerlemenin mümkün görünmedi§i yönündeki görü³ler güçlenmektedir.
Bu kavramsal çal�³mada, günümüzde ve gelecekte örgüt ve yönetim bilim alan�ndaki ara³-
t�rmalara yön verecek bir yakla³�m olarak, özellikle son yirmi y�ld�r artarak ra§bet gören
kompleksite kavram�n�n varsay�mlar�ndan hareketle ontolojik ve epistemolojik dönü³üm
ihtiyac�n�n te³hisi, makina metaforunun ussal köklerine at�fta bulunularak konulmaya gay-
ret edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Örgütsel yönetim, kompleksite, do§rusal-olmayan sistemler, mo-
dernizm, ak�³kanl�k, innovasyon

1 Giri³

Son birkaç on y�lda ya³anan geli³meler i³letmecilik faaliyetlerinin yürütüldü§ü küresel orta-
m�n ba³kala³mas�na yol açm�³t�r. Geçmi³i, bilgisayar�n temellerini att�§� kabul edilen Charles
Babbage'�n `Di�erence Engine' ve `Analytical Engine' ad�n� verdi§i, matematiksel hesaplama
yapabilen ve hesaplama sonuçlar�n� haf�zas�nda depolayabilen cihazlar� icat etti§i 1830'lu y�llara
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kadar uzanan teknolojinin geli³imi yeni boyut ve derinlikler kazanarak sürmektedir (Collier ve
Maclachlan, 1998). Kaynak ak�³kanl�§� ve hacmi tarihte benzeri görülmemi³ seviyelere ula³arak
tüm küresel aktörler (belirleyici de§i³kenler) aras�nda etkile³ime dayal� bir a§ örmü³ ve ülke-
leri, toplumlar� ve haliyle tüm örgütsel yap�lar� birbirilerine ba§l� ve ba§�ml� hale getirmi³tir
(Held ve McGrew, 2003); (Kamoche, Cunha, ve Cunha, 2002). De§i³kenler aras�ndaki ba§lan-
t�lar�n do§uraca§� sonuçlar� do§rusal (linear) yakla³�mlar ile öngörebilmenin mümkün olmad�§�
pazar ortam�nda hedef koymak, planlama yapmak, rekabet etmek, büyümek gibi kavramlar�n
irdelenirken geleneksel bak�³ aç�lar�n� terk etmek gerekti§i yönündeki kanaat güçlenmektedir.
Do§rusal olmayan (nonlinear) dinamiklerin sosyal bilimlere, dolay�s�yla da örgütsel yönetim bi-
lim alan�na uyarlanmas�n�n geçerli küresel pazar ko³ullar�nda hayatta kalmay� mümkün k�lacak
örgütsel bünyenin tesis edilmesi için gerekli oldu§u, özellikle son yirmi y�ld�r s�kl�kla vurgulan-
maktad�r.

Görülen o ki, örgüt ve yönetim alan�ndaki çal�³malar�n tarihsel süreçte benimsedi§i meka-
nik ontoloji ve bunun ³ekillendirdi§i mekanik epistemolojinin dayatt�§�, örgütsel görüngünün
uzay-zamanda sistematik olarak birbirine ba§l� nesnel bile³enlerden meydana geldi§i yönün-
deki hakim alg� (Tsoukas ve Cummings, 1997) pek de kolay a³�labilecek gibi görünmemektedir.
Pozitivizmin yüceltti§i rasyonelli§e olan kuvvetli inanç ussal süreçlerde tutunmaya devam et-
mektedir. Bir di§er deyi³le, örgütsel yönetim ile ilintili konularda üretti§imiz �kirler, bundan
sak�nd�§�m�z� sansak dahi, makina metaforundan hat�r� say�l�r derecede etkilenmektedir. Ör-
ne§in, gerek bilimsel yaz�n�n gerekse i³ hayat�ndaki uygulay�c�lar�n söz da§arc�§�n�n en de§erli
birkaç kelimesinden birisi olarak ön plana ç�kan inovasyon (yenile³im) konusundaki söylem-
lerde i³ süreçlerinde yeni kabiliyetler edinmeyi ifade eden etkili olmaktan (e�ectiveness) ziyade
etkinlik (e�ciency) vurgusunun daha ön planda oldu§u gözlemlenebilmektedir.

Modernist dü³ünce ak�m�n�n bir uzant�s� olan neden-sonuç ili³kilerine vak�f oldu§umuz yö-
nündeki varsay�m güncelli§ini muhafaza etmektedir. Morgan (2006)'in ifade etti§i üzere örgüt-
leri betimlerken bir bütün içerisinde, i³levi belirli parçalar�n ait olduklar� yönetsel tasar�m�n
öngördü§ü ³ekilde birbirleri ile mekanik ba§lant� kurdu§u varsay�lmakta ve asl�nda onlardan
bir makinaym�³ gibi bahsedilmektedir. Bir makinadan ne bekleniyor ise örgütlerden de ayn�s�
talep edilmektedir. Bütünü olu³turan aktörlerin tamam�n�n ileti³im a§lar� ile birbirine ba§l�
oldu§u, dolay�s�yla bu aktörlerin herhangi birinin alaca§� karar�n tetikleyece§i olaylar zinciri
neticesinde ilk bak�³ta ilintisiz görünen aktörlerin dahi bu karardan etkilenece§i küresel orta-
m�n varl�§�n� yads�mak mümkün de§ildir. Küresel sistemde akmakta olan muazzam miktardaki
veriyi yorumlayabilen ve anlamland�rabilen bir yönetim dü³üncesi aray�³lar�n�n h�z kazanmas�-
n�n nedeni burada aranabilir.

Sanayi devrimi ile birlikte hayat�n her alan�na nüfuz etmi³ olan makinalar�n sa§lad�§� imkan-
lar, kolayl�klar ve verimlilik art�³�ndan etkilenerek ba³layan makinaya öykünmek belirsizli§in
bir norm haline geldi§i bir ça§da sürdürülemez ise makina metaforu ne ile ikame edilebilir?

Bu kavramsal çal�³mada örgüt ve yönetim bilim alan�ndaki ontolojik ve epistemolojik evrim
ve bunun getirdi§i `interregnum' durumunun izah� amaçlanmaktad�r. Bunun için önce konunun
tarihsel boyutunun irdelenmesi ve yirminci yüzy�l�n ba³lar�ndan itibaren bilimin ve sanat�n her
alan�na hakim olan modernist dü³ünce ak�m�n�n örgüt ve yönetim çal�³malar� üzerindeki etkisi-
nin makina metaforu arac�l�§�yla ortaya konmas�nda yarar vard�r. Ard�ndan ak�³kanl�k kavram�
irdelenerek do§rusal olmayan (nonlinear) kompleks sistemler yakla³�m�n�n örgüt ve yönetim bi-
lim alan�na uyarlanmas�n�n hülasas� yap�larak günümüzdeki belirsiz ontolojik ve epistemolojik
yenilenmenin gere§i te³his edilecektir.
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2 `Her �ey Tahmin Etti§imiz Gibi': Modernizm, Rasyona-

lite ve Mant�k

Rasyonel kelimesinin ça§r�³t�rd�klar� dü³ünüldü§ünde anlam yap�s�n�n kendisinden pek de umul-
mayan bir mu§lakl�k içerdi§i görülmektedir. Rasyonalite, Yunanca'dan gelen kök kelime olan
logos'un (ki bu kelime de bir �il olan toplamak, seçmek, ay�klamak manas�na gelen legein'den
türemektedir) bünyesinde bar�nd�rd�§� çift manal� olma durumunu yans�tmaktad�r (Toulmin,
2001). Kelimenin özü hem, olu³tuklar� ko³ullara ba§l� olarak hareket ve davran�³lar�n gerek-
çelerini (mant�§�n�) aç�klamaya, hem de ölçme ve hesaplamaya dayal� görelili§e (ratio) at�fta
bulunur (Townley, 2008). �lki ba§lama (context) dayal� oldu§u için akla yatk�n ya da man-
t�kl� (reasonable) iken di§eri ölçme ve hesaplama temeline oturmu³ yarg�ya ba§�ml� oldu§undan
rasyoneldir. Dolay�s�yla Toulmin (2001)'e göre rasyonalite kelimesi hem 'kesin olma'y�, hem
de 'mant�kl� olma'y� içerdi§i gibi belirsizlikle ya³amay� da kapsamaktad�r, ki tarihsel olarak
rasyonalitenin bu iki bile³eni aras�nda bir gerginlik oldu§u bilinmektedir (Toulmin, 2001). An-
cak ³u da bir gerçek ki, bu iki bile³en ayn� zamanda iç içe geçmi³tir. Mant�kl� olmak makul
olmay� içerir ve sosyal ileti³imin temelidir. Gözlemlenen bir davran�³ yahut söylemin rasyonel
oldu§unu iddia etmek asl�nda bu hareket ve söylemin buna dahil olmu³ tüm insanlar taraf�n-
dan ele³tirilebilir veya savunulabilir olmas� anlam�na gelir, ki böylece mant�kl� olma zeminine
oturtulabilir (Giddens, 1994). �³letmelerdeki çal�³anlar�n örgütsel uygulamalar� mant�kl� bulma-
d�klar�nda kat�l�mc� ve verimli olmalar�n� beklemek olas� de§ildir. Çal�³anlara sunulan mant�kl�
(makul) sebepler ise al�nan yönetsel kararlard�r, ki bunlar da ekseriyetle ölçme ve hesaplamaya
dayal� teknik modelleme süreçlerinin ç�kt�lar�d�r. Böylece mant�kl� olmak, di§er bir deyi³le, akla
yatk�nl�k rasyonel olman�n yans�mas� olarak da yorumlanabilir.

Tarihsel olarak rasyonaliteyi uhrevi olandan dünyevi olana geçi³ sürecinin somutla³m�³ hali
olarak ifade etmek mümkündür. Lune (2010), 16.yy'da ba³layan ve 19. yüzy�l�n sonunda bask�n
hale gelen modernizm dü³ünce sisteminin temel dinamiklerini bu minvalde izah etmektedir.
Modernizme göre dünyan�n de§i³im süreci insan müdahalesi ile ³ekillendirilebilir ve yönlen-
dirilebilir. Dolay�s�yla, pozitif bilimdeki geli³melerin verdi§i imkanlar do§adaki olaylar�n izah
edilebilir olmas�n� sa§lam�³t�r.Wagner (2012), insan akl�n�n kapasitesinin dünyay� izah edebilir
olmas�n�n modernizm ak�m�n�n önde gelen dü³ünürlerinin ön kabulü oldu§unu ifade etmektedir.
Pozitivist yakla³�m, meta�zi§in yerinin felsefe oldu§una, felsefenin de bilim d�³�nda kald�§�na
göre bilim tan�m�na giren bir ara³t�rma alan�n�n felsefeyle ba§lar�n� koparmas� gerekti§ini ka-
bul etmektedir (Sargut, 2012). �zah edilebilirlik varsay�m�na göre `bütün' (tümel nicelik), onu
olu³turan parçalar�n i³levleri ve aralar�ndaki ba§lant�lar incelenerek anla³�labilir. Neden-sonuç
ili³kilerine vak�f olunmas� sayesinde bütünün davran�³lar� tahmin edilebilir ve iyile³tirilebilir.
Böylece, aksayan parça kolayl�kla tespit edilerek yenisi ile de§i³tirilebilir. Bütünün parçalar�n
toplam�ndan ibaret olu³u ile ilgili farkl� bir örne§i psikoloji bilim disiplininde de görebilmek-
teyiz. Psikoloji bilim disiplini için önemli say�lan bir isim olan ve yap�salc�l�k okulunun da
kurucusu kabul edilen Wilhelm Wundt, psikolojinin asli i³inin insan bilincini tahlil etmek oldu-
§unu ve insan bilincinin ise t�pk� anatomide oldu§u gibi parçalara ayr�larak temel birimlerinin
incelenebilece§ini ileri sürmü³tür (Sheldrake, 2003).

Yönetim dü³üncesinin ve örgütsel çal�³malar�n kabul gören bir bilimsel disiplin olarak ken-
dilerine yer bulmas� da bilimin ve rasyonalizmin dü³ünsel ç�kt�lar üzerinde mutlak belirleyici
oldu§u modernist döneme denk gelmektedir (Tsoukas ve Cummings, 1997). Yönetim dü³ün-
cesinin somut olarak bilimsel görünürlük kazand�§� 18. yüzy�l ve devam�ndaki tarihsel süreçte
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resmiyet kazanmas� için hakim dü³ünce ak�m� olan modernizme uyum sa§lamaktan ba³ka seçe-
ne§i olmad�§�n� dü³ünmek hatal� olmayacakt�r (Cohen, 1994). Bu dönemde yönetim ve örgütsel
konular�n irdeleni³inde makina metaforunun ön plana ç�kt�§� görülmektedir. Morgan (2006) ör-
gütsel imgeleri farkl� türdeki deyim aktar�mlar� ile ortaya koydu§u `Images of Organization' adl�
eserinde örgütlerin makina ile e³ alg�lanmas�n�n kökünü Smith (1776)'in `Wealth of Nations'da
çerçevesini çizdi§i 'i³ bölümü'ne kadar dayand�§�n� ve makinalar�n yayg�nla³mas� ile onlara ben-
zeme arzusunun güçlendi§ini belirtmi³, Prusya imparatoru Frederick döneminde (1740-1786)
ordunun standart parçalardan olu³an etkin bir mekanizmaya dönü³türülme sürecinin ba³ar�ya
ula³mas�n�n sa§lad�§� ilham�n da etkili olabilece§ini vurgulam�³t�r.

Babbage (1832/1971), on bin adetten fazla satan ve muhtemelen ilk en çok satan yönetim
kitab� olan `On the Economy of Machinery and Manufactures' Clutterbuck ve Crainer (1990)
adl� eserinde i³ bölümünün önemini, el i³çili§inin makinalarca ikame edilmesinin gere§ini ve
planlama vurgusunu ön plana ç�karmaktad�r (Sheldrake, 2003); (Morgan, 2006). Babbage'�n
ça§da³�, bir do§a felsefesi ve kimya profesörü olan Ure (1835) ise yaz�lar�nda bilim sayesinde
örgütlerin insan�n key�yetinden kurtularak otomatik bir mekanizman�n himayesine girebilecek-
lerini ifade etmektedir. Ure (1835)'e göre üretim, bünyesinde birçok düzensizlikler bar�nd�ran
insan�n el becerisinden muaf hale gelerek bir çocu§un bile kolayl�kla gözetimi alt�nda sürebilecek
öz düzenleme yetene§ine sahip bir makinaya dönü³türülmü³ örgütler (i³letmeler) taraf�ndan
yap�lmal�d�r. �steksiz ve umars�z olan insan faktörünün i³ görmede bu tür zaa�ar�ndan ar�na-
bilece§i ve kendisini öngörülebilir bir düzenin parças� olarak görebilece§i ³ekilde e§itime tabi
tutulmas� hayati önem ta³�maktad�r. Ure ve Babbage'�n çal�³malar� Taylor (1911)'in 'Bilimsel
Yönetim' yakla³�m�n� geli³tirmesine zemin haz�rlam�³t�r. Taylor, i³bölümü ve uzmanla³man�n
bir i³in ö§renilmesi için gerekli zaman� azaltaca§�n� ve i³çinin becerilerini en üst seviyeye ç�ka-
raca§�n� öne sürmü³, bu iki kavram� adeta Bilimsel Yönetim anlay�³�n�n kalbine oturtmu³tur
(Leblebici, 2008). Böylece, rasyonel olma ve mant�kl� olmay� modernist varsay�mlar alt�nda dü-
³ünürsek, örgütlerin bir makina olarak kabul edilmesi mant�kl�d�r, zira insan�n çok de§i³kenli
ve öngörülebilir olmaktan uzak bir varl�k olu³u bilimsel bir vaka oldu§undan rasyoneldir.

Bu noktada, modernist dü³üncenin çal�³an alg�s�n� McGregor (2006)'in ilk bask�s� 1960 y�-
l�nda gerçekle³en `The Human Side of Enterprise' adl� eserinde ortaya koydu§u ve yönetimde
motivasyon kuramlar� aras�nda hat�r� say�l�r bir yere sahip olan X ve Y Kuramlar�'n� anarak
irdelemek yerinde olacakt�r. McGregor (2006)'e göre her yönetsel karar ve hareketin ard�nda
insan do§as�na yönelik tutum ve varsay�mlar�n büyük önemi vard�r. Buradan hareketle X Ku-
ram� (Theory X) üç ana varsay�mdan meydana gelmektedir. Birincisi, ortalama insan�n i³ten ve
çal�³maktan kaç�nma e§ilimidir. Bu nedenle, çal�³mas� için zorlanmal�, sevk edilmeli ve kendini
i³e yeterince veremedi§i tespit edildi§inde ise bunun bedelini ödemelidir. �nsan sevk edilmek
ister, sorumluluktan kaçar, h�rsl� de§ildir ve güvenlik ihtiyac� di§er her ihtiyac�n�n önündedir.
Y Kuram� (Theory Y) ise X Kuram�'ndan tamamen farkl� olarak çal�³man�n bir insani ih-
tiyaç oldu§unu kabul eder. �nsan�n kendini i³ine vermesi için zorlanmas� ve bedel ödetilmesi
yerine hede�erini benimsemesi yeterlidir. Böylece, öz denetim ve öz yönlendirme yapabilecek-
tir. Ortalama insan uygun ko³ullar sa§land�§�nda ö§renmek ister ve sorumluluktan kaç�nmak
bir yana, üstlenme e§ilimindedir. Yönetsel uygulamalara nüfuz etmesi 1980'li y�llar� bulan bu
yakla³�mdaki `X Kuram�' varsay�mlar�n�n Charles Babbage, Andrew Ure ve devam�nda Frede-
rick W.Taylor'�n yakla³�mlar�nda hakim oldu§u görülebilmektedir. Üçünün de yakla³�mlar�nda
çal�³anlar�n sevk edilmelerinin, sürekli denetim alt�nda tutulmalar�n�n ve verimi yetersiz bulu-
nan�n süratle tespit edilerek ikame edilebilmelerinin gere§i vurgulanmaktad�r. �nsanlar örgütsel
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makinadaki bir parça olarak tan�mlanmaktad�r.
Modernist dü³ünce, t�pk� bir makinada olabildi§i gibi, sosyal sistemlerin müdahaleye aç�k

olmas�ndan hareketle insan� bir de§i³im etmeni (agent) olarak tan�mlanmaktad�r. Bu, kendi
kaderini çizebilme demektir. �zah edilebilen her ³ey tahmin edilebilir. Tahmin edebildi§imiz sü-
rece de denge halini muhafaza edebiliriz. Dengenin muhafazas� ve bozuldu§unda tan�mlanm�³
denge parametrelerine h�zla geri dönülebilmesi modernist dü³ünce ak�m�n�n önem verdi§i bir
husustur. Sistem, bu dü³ünce ak�m�n�n belirleyici bir kavram�d�r. Bütünü olu³turan bile³en-
ler (kompozisyon), bu bile³enlerin birbirleri ile nas�l ba§land�§� (yap�) ve bile³enlerin bütünü
dengede tutabilecek biçimde etkile³ime nas�l girdikleri (örgüt) hayati önemdedir (Merali ve
Allen, 2011). Teknoloji ve rasyonalite ideolojisi modern Bat�l� i³letme örgütlenmelerinde süreç-
lerin standart hale getirilmesini, hareketlerin me³ruiyetinin izah edilebilir olmas�n�, nas�l karar
verilece§inin belirgin ve ö§retilebilir olmas�n� sa§lar (March, 2008).

�ekil 1: Modernist Dü³üncenin Üç Boyutu (McAuley, Duberley ve Johnson, 2007)

Örgüt ve yönetim alan�nda yap�lagelmi³ çal�³malar�n anlaml� hale gelebilmesi için ³u üç
sorunun yan�tlanmas� gerekmektedir. Birincisi, örgüt nedir? �kincisi, örgütleri yönetebilmek
için ne tür bilgiye ihtiyaç vard�r? Üçüncüsü ise, örgütsel olay ve süreçlerle ile ilgili nas�l hareket
etmek gerekir? (Tsoukas ve Cummings, 1997). Birinci soru ontoloji ile, ikincisi epistemoloji ile,
üçüncüsü ise praksiyoloji ile ilintilidir. Modernist dü³üncenin bu üç boyutu aras�ndaki ili³ki
�ekil (1)'de ortaya konmaktad�r.

Dünya, hakk�nda sahip oldu§umuz bilgi düzeyi yükseldikçe insan hakimiyetine daha fazla
giren bir sistem olarak görüldü§ünde (Parker, 1992) belirlili§e ne kadar k�ymet verildi§i anla³�l-
maktad�r. Nitekim, deterministik sistemlerin en önemli özelli§i neden-sonuç ili³kilerinin bilini-
yor olmas�ndan hareketle sistemin yönelece§i durumun tahmin edilebilir olmas�, yani belirliliktir
(Baransel, 1993). Mekanistik örgütlerin ba³l�ca özellikleri aras�nda ileri derecede i³ bölümü ve
uzmanla³man�n olmas�, her görev ve i³levle ilgili yetki, yükümlülük ve yöntemlerin net olarak
tan�mlanm�³ olmas�, görev ve rolleri yerine getiren ki³ilerin ana odak noktas�n�n i³lerini belirlen-
mi³ yöntemleri izleyerek ve hakk�yla yerine getirmek olmas�, hiyerar³ik düzene tabi olunmas�,
hiyerar³ide üst katmanlar�nda do§ru karar verme olana§�n�n artt�§� yönündeki kanaatin güçlü
olmas� gibi unsurlar say�labilir (Baransel, 1993).

Hiyerar³inin örgütsel tasar�m olarak rolünün vurgulanmas�nda yarar vard�r. Tahmin edile-
bilirlik, h�z, mu§lakl�ktan sak�nma, örgüt içi bilginin ne oldu§u ve ona nas�l ula³�laca§�n�n bi-
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linmesi, türde³lik, key�yetten kaç�nma, çat�³ma ve sürtünmenin olu³mas�na imkan verilmemesi
gibi modernist örgüt ve yönetim dü³üncesinin vazgeçilmez bile³enleri ancak kat� bir hiyerar³ik
yap�lanman�n tesisi ile mümkün k�l�nabilir (Höp�, 2015). Leavitt (2005) hiyerar³ik örgütlenme
tipinin, hakk�ndaki olumsuz tutuma kar³�n, varl�§�n� günümüze kadar sürdürmü³ olmas�n�n bu
yap�lanma türünün kendine özgü avantajlar�ndan kaynakland�§�n� ileri sürmektedir. Leavitt
(2005)'e göre hiyerar³i, insanlar�n aidiyet duygusunu ve statü art�rmaya imkan verdi§i için
psikolojik ihtiyaçlar�n tatmin etmekte, insanlar�n dünyadaki konumlar�n� tan�mlayabilmelerini
sa§lamakta, her ne kadar da özde bir yan�lsama olsa da, güvenlik ihtiyac�n� gidermektedir. Mo-
dernist örgüt ve yönetim kuramlar� aç�s�ndan ise hiyerar³i, düzen, denetim ve gelece§in tasar�m�
için gerekli rasyonel stratejik planlama için elzem bir yap�lanma ³eklidir.

Elit yönetim s�n�f�n�n varl�§� da modernist örgüt ve yönetim kuramlar�n�n bile³enlerinden bi-
ridir. Sanayi devriminin yönetici talebini art�rmas�, mikro düzeyde yöneticiler grubunun, makro
düzeyde ise yöneticiler s�n�f�n�n do§mas�na yol açm�³t�r (Baransel, 1993). �³letmelerin artan i³
hacmine ba§l� olarak büyümesi ile ayr�³an sahiplik ve yöneticilik (vekalet) modernist dü³ünce
ak�m�n�n etkisinde ³ekillenen klasik yönetim kuramlar�nda kuvvetli bir s�n�f olarak vurgulan-
maktad�r. Bunun nedeni, yöneticilerin sahip olduklar� yüksek e§itimin verdi§i donan�mla veriyi
bilimsel olarak tahlil etme ve i³ süreçlerinde etkinli§i art�rma kabiliyetine sahip olmalar�d�r.
Teknik kabiliyet vurgusunun bu kadar yo§un olmas� yönetici s�n�f�n�n mühendislik e§itimin-
den gelenlerden olu³mas� sonucunu do§urmu³tur. Amerika Birle³ik Devletleri'nde 1880 y�l�nda
kurulan American Society of Mechanical Engineers (Amerikan Makina Mühendisleri Derne§i)
bilimsel yönetimin do§u³unda ve yayg�nla³mas�nda önemli roller üstlenmi³tir (Baransel, 1993).

De§i³imin kaç�n�lmaz oldu§u gerçe§ini kabul eden modernist yönetim dü³üncesi enformas-
yon miktar�n�n ve ak�³ h�z�n�n artt�§� böylesi dönemlerde de denge halinin korunabilmesi için
mühendislik bazl� yöntemler geli³tirmeye gayret etmi³tir. Örgüt de§i³im sürecinden geçerken
d�³ çevreden örgüte do§ru akan ve bünyede akan enformasyonun denetim alt�nda tutulmas� ge-
re§inden hareketle sibernetik sistem kullan�³l� bir yap� olarak ön plana ç�kar�lm�³t�r (McAuley,
Duberley, ve Johnson, 2007). Sibernetik, kontrol ve e³güdüme odaklanarak örgüt tasar�m� para-
digmas�n�n olu³mas�na zemin haz�rlam�³t�r (Merali ve Allen, 2011). 20. yüzy�l�n ilk dönemlerinde
beliren sibernetik hareketinin en önemli katk�s�, performans�n ayarlanabilmesi için sistem bile-
³enleri aras�nda geribildirim döngüleri kavram�n� ortaya ç�karmas�d�r (Merali ve Allen, 2011).
Stacey (2001) sibernetik sistem kuram�n� ana hatlar� ile betimlemi³tir. Sibernetik sistem in-
san faaliyetinin kontrolünü amaçlayan bir mühendislik �kridir. Yönetsel kararlar�n al�nmas�nda
enformasyon ak�³�n�n önemi artsa da temel vurgu örgütün bir makina olu³udur. Enformas-
yon payla³�m�ndan insanlar aras� ileti³im kast edilmemektedir. Örgüt içi geribildirim döngüleri
do§ru tasarland�klar�nda öz denetim ve öz ayarlama mümkün olur. Geribildirim döngüleri da-
iresel formda çal�³�rlar. Çal�³anlar, yanl�³ giden bir ³eylerle ilgili yöneticileri ile enformasyon
payla³t�klar�nda, i³lerin daha etkili nas�l görülebilece§i yönünde yöneticilerin de kendilerine en-
formasyon sa§layaca§� beklentisini ta³�rlar. Enformasyon ak�³� s�k� denetim alt�nda oldu§undan
örgüt içerisinde olan biten her ³ey için kesin bir neden-sonuç ili³kisi oldu§u varsay�l�r. Çevre ile
örgüt aras�nda belirgin bir s�n�r vard�r ve çevre-örgüt temas� öngörülen yönetsel seviyelerden
sa§lan�r. Sibernetik sistem, alt sistemlerde belli bir dozda çat�³maya müsamaha ile bakmakla
birlikte denge halini koruma e§ilimindedir. Sibernetik sistem yakla³�m� her ne kadar piyasalar�n
ve küresel ortam�n artan karma³�kl�k seviyesine cevap verebilmek için ya³ayan sistemler kav-
ram�na do§ru bir ilerleme kaydetmi³ olsa da temeldeki amaç, karma³�kla³an süreçleri kontrol
alt�nda tutmak ve sistem bütünlü§ünü sa§layacak ara yüzler geli³tirmek olmu³tur.



Ahmet Hakan Yüksel 81

3 Kat� Halden S�v� Hale Geçi³ ve Interregnum: Do§rusal�n

Terki

�lginçtir ki, sosyal bilimleri hegemonyas� alt�na alan modernist dü³ünce ak�m�n�n etkin bir an-
lamland�rma ve mant�kl� k�lma arac� olan makina metaforu yine bir makinan�n, bilgisayar�n,
20.yüzy�l boyunca kaydetti§i süratli geli³imin ard�ndan i³levsizle³me noktas�na gelmi³ görünü-
yor. 1950'li y�llarda, önce büyük �rmalar�n üretim süreçlerine dahil olan bilgisayarlar 1960'l�
y�llarda ileti³im teknolojisi ile bütünle³ik hale gelerek farkl� bir boyut kazanm�³lar ve günümüzde
insanlar, toplumlar, ülkeler ve pazarlar aras� yöneti³imin dokusunu dönü³türen bir sürecin itici
gücü olmu³lard�r. Bilgisayar�n çekirde§inde yer ald�§� bu devinim Internet'in hayat�n her alan�na
nüfuz etmesi ile küresel bir metamorfoza dönü³mü³tür. Internet devrimi olarak da adland�r�lan
bu metamorfozun karakteristik özelli§i, daha önce görülmemi³ miktarda veri ve enformasyonun,
küresel düzlemde a§ tipi yap�lanma ile birbirine ba§l� aktörler aras�nda gerçek zamanl� olarak
ak�³�d�r (Li, 2007). Peki nas�l oldu da epistemolojisi gere§i veri toplama ve tahlil etme yoluyla
hayat� yorumlamaya dayal� bir dü³ünce sistemi, verinin ve enformasyonun bu kadar elveri³li
oldu§u bir ça§da t�kanma noktas�na geldi? Bilgisayar�n i³ süreçlerinde kullan�m�n�n artmas�
daha fazla i³i daha h�zl� görmemizi (Kelly, 1997) ve yüksek hacimde veri üretimini mümkün k�l-
makla birlikte ortaya ç�kan durum bunun ötesinde bir mana ta³�maktad�r. Günümüzde gelinen
noktada, kar³�l�kl� ba§l� ve ba§�ml� olma durumu a§daki aktörlerin (insanlar, �rmalar, pazarlar,
toplumlar, vs.) her an ileti³im halinde olmalar� demektir. �leti³im kanallar�ndan kesintisiz ve
artan hacimde akan veri ve enformasyonun a§daki her aktör taraf�ndan farkl� yorumlanmas� ve
her bir yorumun bir di§eri ile etkile³ime girerek yeni manalar üretmesi, zamana meydan okuyan
kal�c� tasar�mlar�n art�k mümkün olamayaca§�n� göstermektedir.

Zygmunt Bauman, 2000 y�l�nda ve tüm dünyada yank� uyand�ran `Liquid Times' adl� ese-
rinde kat�lar�n atomik yap�lar� gere§i birbirlerine ba§lanma ³eklinin onlara istikrar ve zama-
n�n etkilerine direnme niteli§i kazand�rd�§�n� ifade etmektedir. Halbuki s�v�lar ak�³kand�r ve
herhangi ³ekle sürekli tabi de§ildirler, dolay�s�yla, zaman ve mekana sabitlenmezler. Kat�lar�n
sahip oldu§u kesin uzaysal boyutlar bir anlamda çarp�³malar�n etkisini s�n�rland�r�r, ki burada
Bauman (2000/2012)'in kast etti§i zaman�n etkisinin nötralize edilebilme yetisidir. Buna kar³�n
s�v�lar�n ³eklini ald�klar� durum anl�kt�r ve ak�³kan olman�n bir sonucu olarak her daim de§i³im
e§ilimindedirler. O yüzden, s�v�lar için as�l olan uzaysal boyutta kaplad�klar� hacimden ziyade
zaman�n seyridir. Ak�³kanl�k �kri kendi içinde türde³lik ve ba§da³�kl�§�n tam kar³�t� nitelikteki
alt kavramlar� içerir (Styhre, 2007). Ak�³kanl�k epistemolojisinin özünde `var olma' durumu de-
§il, `sürekli olma' hali vard�r (James, 1996). `Sürekli olma hali' geçi³ dönemleri, koalisyonlar ve
`olmakta olan ³eyler'i kapsar (Michaels, 2000).

Günümüzde ço§unlu§u yap�land�r�lmam�³, sonu gelmez bir ³ekilde birikmeye devam eden
ve üstel olarak büyüyen büyük veri (big data) gerçe§i ile yüz yüzeyiz (Altun�³�k, 2015). Karar
verirkenki bili³sel k�s�tlar� nedeniyle enformasyonu i³leme kapasitesinin s�n�rl� olmas� nedeniyle
insan�n ancak bir noktaya kadar rasyonel kalabildi§ini (Simon, 1982) göz önüne ald�§�m�zda,
insan tasar�m� mekanik örgütsel yap�lar�n muazzam miktardaki veriyi ve enformasyonu i³lemeye
muktedir olmas� beklenemez. Neden-sonuç ili³kilerinin belirginli§ini yitirdi§i bir küresel ça§da
bütünü parçalara ay�rarak i³leyi³ini anlay�p öngörüde bulunabilmek olanak dahilinde de§ildir.
Öngörü ve tahminde bulunman�n imkans�z oldu§u bir ça§da Tsoukas (2005) aç�k-dünya epis-
temolojisini ileri sürer. Dünya, `olma hali' sürecinde her an farkl� bir ³eye do§ru dönü³mekte
ve gelecek bilinebilir olmaktan uzaktad�r. Örgütleri, tabandan tavana nedensellik ile ³ekillenen
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yap�lar olarak alg�lamak, ak�³kanlar ça§�ndaki örgüt ve yönetim olgular�n�n idrak edilmesine
hizmet edebilir.

Makina metaforunun açmaz�n�n temelinde bilgi birikiminin (örgütsel haf�zan�n) özgün du-
rumlarla ba³ edebilmedeki kifayetsizli§i yatmaktad�r. Ça§�m�z�n önemli dü³ünürlerinden Nassim
Nicholas Taleb, tarihsel süreçlerin akl�m�zdan bile geçmeyen `olas�l�ks�zl�klar' taraf�ndan ³ekil-
lendirildi§ini anlatt�§� `The Black Swan' adl� eserinde, tahmin etmeye odakland�§� için sürekli
modeller geli³tiren ve bu modelleri iyile³tirmeye gayret eden insanl�§�n geçmi³inin hep tahmin
edilememi³ olaylar taraf�ndan ³ekillendirildi§ini ifade etmektedir. Taleb (2007), geçmi³te tüm
gözlem ve ampirik kan�tlar�n ku§ular�n beyaz renkli bir canl� türü oldu§unu ortaya koydu§unu,
ancak Avustralya'n�n ke³�nin ard�ndan siyah ku§unun tespit edilmesi ile tüm bu kan�tlar�n çök-
tü§ünü ifade etmektedir. Eserinin de ismi olan siyah ku§u burada deneyim ve gözleme dayal�
bilgi birikiminin k�r�lganl�§�n� i³aret eden bir deyim aktar�m� olarak kullan�lmaktad�r. Öngörü
s�n�rlar�n�n tamamen ötesinde ve etkisi itibariyle geri dönü³ü mümkün olmayan sonuçlara yol
açan olaylar�n ³ekillendirdi§i bir ça§da do§rusal�n (linear) terki kaç�n�lmaz olsa da as�l soru
³udur: Do§rusal dü³ünce tarz� ne ile ikame edilecektir?

Bauman (2000/2012) bu soruyu i³aret ederek bir `interregnum'dan geçti§imizi ifade etmekte
ve ça§�m�z� kat� halden s�v� hale geçi³ metaforu ile betimlemektedir. `Interregnum', bugüne ka-
darki bilgi birikiminin ve geçmi³ten intikal etmi³ i³ görme yöntemlerinin, insanl�§�n mevcut
³artlar�na cevap vermedi§i, lakin yeni ko³ullar�n ortaya ç�kard�§� durumlar ile nas�l ba³ edilebi-
lece§inin de henüz belirlenip hayata geçirilemedi§i bir dönemi anlatmaktad�r. Bir anlamda kat�
halden ak�³kan hale geçi³in sanc�lar�n�n ya³and�§� bir dönemdir. Do§rusal�n (linear), do§rusal
olmayan (nonlinear) ile ikamesi günümüzdeki sosyal bilimler ve elbette örgütsel yönetim alan�n-
daki çal�³malarda gittikçe artan bir e§ilim olarak gözlemlenebilmektedir. Meiss (1995), do§rusal
olmama (nonlinear) durumunu matematiksel fonksiyonlar�n içerdi§i de§i³kenler aras� ili³kilerin,
beklenenden farkl� sonuçlar üretmesi olarak anlat�r. Cebirdeki do§rusall�k f(x+y) = f(x)+f(y)
ve f(ax) = af(x) özelliklerine sahip iken do§rusal olmayan kapsam�nda `f ', `x' ve `y' girdileri-
nin oransal olarak önerdi§inin d�³�nda bir de§ere sahip olabilece§ini vurgular. Bir di§er deyi³le
ç�kt�lar, sistemdeki girdilerden beklenen katk� ve etkiler ile orant�l� de§illerdir (Cutright, 1997).

Goldstein, Hazy, ve Lichtenstein (2010)'in ekoloji biliminden yakla³�mlar geli³tirdikleri çal�³-
malar�nda kulland�klar� `ekoloji' metaforu Bauman (2000/2012)'in te³his etti§i `interregnum'da
örgüt ve yönetim çal�³malar�nda pusula i³levi üstlenebilece§ini söylemek hatal� olmayacakt�r.
Ekolojiler kompleks sistemlerdir ve bu sistemler için geçerli olan bütünün toplamdan farkl� ol-
mas�, kendi kendisini örgütleme, türbülans, endüksiyon, evrim, tabandan tavana nedensellik,
adaptif ³ebekeler (a§lar), tersine çevrilemezlik ve denge halinden uzak olma gibi kavramlar�n
i³lerlik kazand�§� sistemlerdir (Eren, 2015). Ekolojileri do§rusal tahlil ile inceleyebilme olana§�
bulunmamaktad�r. Goldstein, Hazy, ve Lichtenstein (2010) ekolojierin yedi temel özelli§inden
hareketle bu metaforun örgütsel yönetim ve liderlik çal�³malar�na rehberlik edebilece§ini öne
sürmü³lerdir.

Bu özelliklerden ilki ekolojilerin farkl�l�klardan olu³an sistemler olmas�d�r. Bir ekolojinin
komplekslik derecesi, bar�nd�rd�§� çe³itlilik miktar�, bu çe³itlili§i olu³turan farkl� türlerin bir-
birleri ile ili³kileri ve girdikleri etkile³imin kuvvetine ba§l�d�r. Tam bu noktada `etkile³im' ke-
limesinin (interaction) önemini vurgulamak yerinde olacakt�r. Kompleks sistemler dengenin
stati§inden uzak dinamik sistemlerdir ve sabit kurallara göre i³lemeyip daimi olarak evrilir-
ler (Maguire, Allen, ve McKelvey, 2011). Evrimin merkezinde ise etkile³im vard�r. Etkile³im
do§rusal olmayan (nonlinear) sistemlerde hayati öneme sahip bir kavramd�r. Etkile³im, bütün
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içerisinde ba§lant�l� tüm etmenlerin zamanla birbirlerinin içeri§ini nitel olarak de§i³tirmesi de-
mektir. Evrim tamamland�§�nda ortaya ç�kan yeni durumu (ki buna yeni bütün de diyebiliriz)
olu³turan etmenlerin tamam� öz benliklerini geri dönülmez olarak yitirmi³lerdir.

Goldstein, Hazy, ve Lichtenstein (2010)'in bahsetti§i ikinci özellik ise ekolojilerde çoktü-
relli§in (heterogeneity) uyumun kayna§� olu³udur. Farkl�l�klar mikro düzeyde düzensizlik ve
dalgalanma yaratarak yeni biçimlerin olu³mas� için zemin haz�rlar. Örgütsel ba§lamda farkl�l�§�
`yorum farklar�' olarak dü³ünmek yerinde olacakt�r. Nitekim yorum farklar� deneyim ile birle-
³erek örgütsel dokuya özgün örtük bilgi (tacit knowlege) taban�n� geni³letirler. Farkl� bilgi ve
yorumlara sahip bireylerin etkile³ime girmesi, her birinin tek ba³�na ba³arabilece§inin ötesinde
ba³ar� göstermesini sa§layarak örgütün özgünlük geli³tirebilme yetene§ini art�racakt�r(Cohen
ve Levinthall, 1990).

Üçüncü özellik, ekolojilerin etkile³im halindeki ekosistemlerin ili³ki a§�n�n toplam� olu³udur.
Her alt sistem, hayati öneme sahip kaynaklar�n (bilgi) farkl� bile³en kompozisyonlar�nda ve
miktarlarda akt�§� bu a§daki ba§lant�lar�n kesi³ti§i bir noktad�r. Öyle ki, a§ genelindeki bu
ak�³kanl�k bir süre sonra tüm alt sistemleri öz tan�m olarak da di§erlerine ba§�ml� hale getirir.
Yukar�da bahsi geçen `kar³�l�kl� ba§l� ve ba§�ml�' olunan küresel ortam tan�mlamas�n�, kompleks
sistemlerdeki bu niteli§in bir yans�mas� olarak görmek mümkündür.

Dördüncü özellik ekosistemlerin `etkile³im rezonans�' gerektirmesidir. Ekolojiyi olu³turan a§
genelinde akan ve payla³�lan kaynaklar içerik olarak ne kadar zengin ise etkile³im rezonans� da
o denli güçlü olur ve özgün sorunlara h�zla uyum sa§lama kabiliyeti artar. Etkile³im rezonans�,
ekolojideki alt sistemler aras�ndaki ili³kilerin korunmas� ve beslenmesi ile güçlenebilecektir.

Be³inci özellik ise e³-evrim kavram�d�r. Alt sistemlerin birbiri ile rekabet ederek baz�lar�n�n
hayatta kalmas� ya da bir alt sistemin di§erini tüketmesi yerine simbiyotik ili³kiler kurarak
birlikte e³-evrim geçirmeleri durumunu tasvir etmektedir.

Alt�nc� özellik, dengeden uzak olma halidir. Ekolojilerde basmakal�p bir tabir olan `do§a-
n�n dengesi' söz konusu de§ildir. Dengeden uzak olma hali tüm alt sistemlerin beklenmedik
ko³ullarla kar³�la³t�klar�nda onlara di§er alt sistemlerle ili³ki içerisinde uyum sa§layabilece§i
kabiliyetler geli³tirebilmeleri için gereklidir. Öngörülebilirli§in oldu§u bir ortamda yeni kabili-
yetler geli³tirilemeyece§i için beklenmeyen geli³meler y�k�c� olabilmektedir.

Goldstein, Hazy, ve Lichtenstein (2010) ekoloji metaforuna dayanarak bahsetti§i son özellik
ise ekosistemlerin birçok farkl� seviyede var olmas�d�r. Örne§in, bir orman, küresel ekolojideki
bir alt sistem olmas�na kar³�n ba³l� ba³�na da bir ekosistemdir. Ayn� ³ekilde ormandaki sinek-
ler, mantarlar, ku³lar ve saymakla adeta bitmeyecek birçok tür, ekolojik bütünün bir parças�
olmakla birlikte, kendi içlerinde birer ekosistemdir. Bu durumun, haliyle, `makina ve parçalar�'
yakla³�m� ile hiçbir benzer yan� bulunmamaktad�r. Ekolojik bütünü olu³turan alt sistemlerin iç
içe geçmi³ ili³kileri ve bu ili³kilerin mümkün k�ld�§� etkile³im nedeniyle sürekli e³-evrim geçir-
meleri söz konusudur.

Bauman (2000/2012)'in süreksizli§e at�fta bulundu§u `interregnum' dönemi Goldstein, Hazy,
ve Lichtenstein (2010) ekoloji metaforu ve bunun üzerine in³a edildi§i kompleksite yakla³�m� ile
son bulabilir mi? Özellikle son birkaç on y�lda örgüt ve yönetim alan�ndaki çal�³malar incelendi-
§inde belirsizlik ve dengesizlik ortam�nda hayatta kalabilmek ve rekabet edebilmek için sürekli
yeni kabiliyetler kazanabilen örgütsel yap�lar�n gereklili§ine vurgu yap�ld�§� dikkat çekmektedir.
Modernist dü³ünce sistemi, örgüt kavram�n� rasyonel ilkeler esas al�narak yap�land�r�lm�³, ön-
görülebilir, düzene dayal�, sürekli denetim alt�nda, ölçülebilir performans ölçütlerini planlanan
stratejik güzergahta ilerleyerek elde edebilen yap�lar olarak tan�mlam�³t�. Ontolojik varsay�mlar
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bunlar olunca epistemolojik ve praksiyolojik içerik de buna uygun olarak ³ekillenmi³ti. Günü-
müzde ça§�n gerçeklerinden hareketle ³ekillenen dü³ünsel süreçler örgütsel ontolojinin de§i³imini
gerekli k�lmaktad�r.

Örgütleri bir sosyal etkile³im a§� olarak yeniden tan�mlad�§�m�zda yukar�da bahsi geçen
kompleksite ilkelerini kapsayan ekolojiler için geçerli olan unsurlar�n örgütlere de uyarlanabile-
ce§ini varsayabiliriz. �³letme bir a§ olarak dü³ünüldü§ünde asl�nda her departman bir ekosistem
ve her bir çal�³an ise bu a§daki bir ba§lant� noktas� olarak konumland�r�labilir. A§da (i³letmede)
akan hayati kaynak ise bilgidir (knowledge). Enformasyon daha önce kar³�la³�lmam�³ ve bu ne-
denle de örnek al�nabilecek bir uygulama bulunmayan özgün durumlara çare için kullan�ld�§�nda
bilgiye dönü³ür. Bilgi özgün durumlara (sorunlara) kar³� kullan�labilen, örgüt tarihi boyunca
ya³anm�³ say�s�z deneyim ve perspekti�erin toplam�n�n içinde var olan ve örgüt içi tüm sos-
yal ba§larda gömülü olan bir kaynakt�r (Nagel, 2014). Beklenmedik geli³melerle ve buhranlarla
kar³�la³t�§�nda özgün çözümler üretebilen bir örgüt olabilmek için sürekli bilgi yaratabilen bir
sosyal ileti³im ba§lam�n�n (context) tesis edilmesi gerekmektedir. Ortam sa§lay�c�l�k ile örgüt
içi mikro topluluklar aras�ndaki ileti³imi muhafaza eden ve besleyen do§ru ba§lam�n (right con-
text) yarat�lmas� kastedilmektedir, ki Krogh, Ichijo, ve Nonaka (2000) bu ortam� `ba' olarak
adland�rmaktad�rlar. `Ba' bilginin yarat�lmas� için elzem olan payla³�lm�³ uzaya atfen kullan�-
lan bir kavram olup `etkile³im a§�' olarak tasvir edilmektedir. Etkile³im için gerekli ileti³imin
mutlaka �ziksel s�n�rlar� belirlenmi³ bir ortamda yüz yüze gerçekle³mesi gerekmemektedir. `Ba'
�ziksel, elektronik ve zihinsel tüm uzaysal boyutlar�n birle³tirildi§i bir aland�r. Krogh, Ichijo, ve
Nonaka (2000)'e göre bilgi, dinamik, ili³kisel ve insana eylemlerine dayal� oldu§undan mutlak
hakikatten ziyade olay, ko³ul ve dahil olan insanlara ba§l� olarak dokusal özgünlük içerir. `Ba'
özü itibariyle bir bilgi uzay�d�r ve örgütsel sosyal etkile³imin tüm ürünler bu uzayda gömülüdür.
Stacey (2001) örgüt içi bilgi konusuna evrimsel bir bak�³ aç�s� ile yakla³�r ve bilgiyi `anlam' (me-
aning) olarak tan�mlar. Anlam, ancak insanlar aras� ileti³im a§�nda harmanlanabilir. �leti³im
kesintisiz oldu§unda bunun yol açt�§� sosyal etkile³im sürekli yeni anlamlar üreterek bunlar�
harekete yans�tacakt�r.

4 Sonuç

1990'l� y�llarda veri ve enformasyonun örgütlere (i³letmelere) h�zla akmaya ba³lamas�yla birlikte
bunun yarataca§� avantajlarla ilgili büyük beklentiler yarat�ld�. Yüksek hacimdeki bu veri ve
enformasyonun i³letmelerin de§i³en piyasa ko³ullar�na uyum sa§layabilmesine imkan vermesi
bir yana, onlara piyasalar� ³ekillendirme gücü verece§i yönünde bir alg� hakim oldu. Internet'le
birlikte ortaya ç�kan kar³�l�kl� ba§�ml�l�§�n, küresel sistemi nereye ta³�yaca§� idrak edilemedi.
Internet, web siteleri üzerinden al�³veri³ yap�lmas�na imkan veren bir ara yüz gibi dü³ünüldü.
1990'l� ve 2000'li y�llarda ya³anan bir çok iktisadi, etik ve yönetsel sars�nt�lar, tahmin, he-
saplama, modelleme gibi rasyonel yöntemlerin siyah ku§ular dünyas�nda bizi çaresiz b�rakt�§�
gerçe§iyle yüzle³memize neden oldu.

Dünyan�n ücra bir yerindeki üreticinin ald�§� karar�n, co§ra� olarak ilintisiz bir bölgedeki
pazar� umulmad�k ölçüde etkileyebilece§i görüldü. Türbülans ve volatilite gibi kelimelerin i³
süreçleri için ola§an olmas�, ³oklara dirençli olmay� anlams�zla³t�rmaktad�r. Sars�nt�lardan ha-
sar almadan ç�kmak modernist dönemin geçmi³teki tahayyülünden ibaret bir hedef olarak gö-
rülmektedir. Taleb (2012), düzensizlikten kazançl� ç�kma kavram�n� i³ledi§i `Antifragile' adl�
eserinde, sars�nt�lar kar³�s�nda esneyebilen (³oku so§urabilen), kendini h�zla iyile³tirebilen ve
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uyum sa§layabilen örgütsel yap�lardan bahsetmek için bile art�k geç oldu§unu vurgulamakta-
d�r. Yeni ça§�n örgütsel yap�lar�n�n yüzle³tikleri her nitel olarak benzersiz örüntüden tekamül
ederek ç�kabilmesi gerekmektedir.

Bir örnekle anlatmak gerekirse, seyir halindeki bir arac�n kar³�s�na bir duvar ç�kt�§�nda bu-
nun birkaç sonucu olabilir. Bu benzetimde arac� örgüt ve duvar� ise aniden beliren bir sars�nt�
ya da özgün ve büyük bir sorun olarak dü³ünebiliriz. Birinci seçenek, araç duvara çarpar ve
onar�lamaz hasar al�r. �kinci seçenek, araç duvara çarpar ancak sa§laml�§� nedeniyle onar�la-
bilir bir hasar ile atlatabilir. Üçüncü seçenekte, araç öyle sa§lamd�r ki duvar� delip geçebilir.
Dördüncü seçenekte ise araç öyle esnek bir malzemeden üretilmi³ olabilir ki çarpt�§�nda müthi³
esneyerek darbeyi so§urur ve eski ³ekline geri döner. Ya da, araç duvar�n içinden geçip gider.
Böylece hasar almad�§� gibi içinden geçti§inin de tüm bilgisini kendisine katarak ilerler.

Yukar�da bahsedilen ve ça§�m�z�n dü³ünsel süreçlerine nüfuz eden kavramlara olan ra§bet
artmakla birlikte riski hesaplama, riski yönetme ve riskten kaç�nma gibi rasyonel olma arzusun-
dan kaynaklanan ve art�k ö§renilmi³ çaresizli§e dönü³mü³ saplant�lar `interregnum'un uzama-
s�na sebep olmaktad�r. Duvar�n içinden geçebilen yap�lara do§ru evrilmek ak�³kanlar ça§�nda
bir tercih de§ildir.

Ancak evrim sürecinde herhangi bir türün kendisine biraz daha zaman talep etme ³ans�
olmad�§� gibi günümüzün i³letmelerinin haz�rl�k süresi talep etme imkanlar� bulunmamaktad�r.
�³letme yönetim zihniyetinin, modernizmin hayaletinden kurtularak i³letmeleri bir sosyal etki-
le³im a§�na dönü³türmeleri ve bu yolla dokusal özgünlü§ü olan bilgi üreterek rekabetçi avantaj
yaratmalar� zorunludur. Örgütlerin, küresel i³letmecilik ekolojisinin tabi oldu§u evrimin etki-
sinde olduklar� kadar, onu ³ekillendirebilecek kadar da aktif olmalar� gerekmektedir. Akan bir
nehirden al�nan numune, nehrin sadece numunenin al�nd�§� noktadaki ve andaki durumu hak-
k�nda bilgi sa§lar. Numunenin al�nd�§� an art�k hiçbir ³ey ayn� de§ildir. Al�nan numunenin in-
celenmesi ile nehre dair yap�lan tahmin bo³a ç�kmaya mahkumdur. Ak�³kanlar ça§�n�n do§rusal
olmayan dünyas�nda örgüt ve yönetim çal�³malar�ndaki ontolojik ve epistemolojik dönü³ümün
gere§i de nehrin ayn� nehir olmad�§�n� idrak etmekte yatmaktad�r.
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Abstract

The Impasse of the Machine Metaphor in Organization and Management:

Ontological and Epistemological Rejuvenation during Interregnum

Ahmet Hakan Yüksel

The modernist stream of thought, which is built on Newtonian Paradigm, embraces a mecha-
nistic ontology that is linked with a mechanistic epistemology and an instrumental praxeology
leading to the emergence of the assumption that organizations should be treated as machines.
The in�uential re�ection of this view had been palpable. During the theory development process
starting from 19th century, dominant assumptions such as equilibrium-seeking as an ultimate
rational behavior, predictability of the ends by the deterministic analysis of the means and the
whole being a sum of its parts shaped the very essence of the managerial thought. However,
given the current level of global interdependence and interconnectedness major events could be
triggered by the �ap of a butter�y's wing. In an age of �uidity, where the amount of data be-
ing produced and shared has reached an unprecedented magnitude, the interaction among the
agents pave the way to the emergence of qualitatively distinct phenomenon. This conceptual
paper intends to diagnose the need to replace the prolonged assumptions that reigned thro-
ughout the history of organizational studies by the ones extracted from complexity thinking,
which might serve as the kernel of the new organizational and managerial studies in the future.

Keywords: Organizational Management, Complexity Thinking, Nonlinear Systems, Mo-
dernism, Fluidity, Innovation.
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