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OZET

Mal ve sermaye hareketlerinin yogunlastigi
tarthsel donemlerde 1ilgili altyapr sektorleri
dontismeye  baglamistir.  Telekomiinikasyon
sebekeleri de 1970’lerden itibaren finansal
islemlerin yogunlagsmasi kaynaklanan talep
artistyla onem kazandi. Sebekenin hem kritik
finansal islemlerin tasiyicisi olmaktan ileri gelen
bir kullanim degeri, hem de kapitalist yatirimlar
cezbeden karl bir sektor olmaktan ileri gelen bir
degisim degeri var. Devlet politikalar
sebekelerin tarih i¢erisinde edindigi kullanim ve
degisim degerlerine uyum gostererek doniistii.
Makalede altyap:r sebekelerine doniik devlet
politikalarim1  incelemek i¢in tarihsel ve
karsilagtirmali bir perspektif 6neriyorum. Bunun
iki kuramsal temeli var. Birincisi elestirel
ekonomi-politigin gecis sosyolojisi. Ikincisi
Diinya Sistemleri Perspektifi’nin tarihsel
sosyolojisi. Makalede bu iki perspektifi
kullanarak telekomiinikasyon sebekesinin farkli
donemlerde  merkez-cevre iilkelerde ve
Tirkiye’de kullanim ve degisim degerlerinin
nasil  degistigini ve  telekomiinikasyon
politikalarinin hangi 6nceliklerle bigimlendigini
inceliyorum.

Anahtar Kelimeler: altyapi, kamu hizmetleri,
telekomiinikasyon politikasi, birikim rejimi,
Diinya Sistemleri Perspektifi, tarihsel sosyoloji,
merkez, cevre.

ABSTRACT

During the periods of intensifying movements
of commodities and capital, infrastructure
sectors  transform. Telecommunications
networks became more significant as a result of
the increase in demand due to intensification of
financial transactions in the 1970s. Network has
a use value rooted in its crucial role in
channeling financial operations and an
exchange value as a target for profitable
capitalist investment. State policies transformed
as a response to the changing use and exchange
values of these networks. I propose an historical
and comparative perspective for analyzing
government policies toward infrastructure
networks. This framework has two theoretical
bases. First is the transition sociology of critical
political economy. Second is the historical
sociology of World Systems Perspective. I
employ these two perspectives to analyze
determination of use and exchange values of
telecommunications networks and
prioritizations of telecommunications policies in
different periods in core-periphery countries and
Turkey.

Keywords: infrastructure, utilities,
telecommunications  policy, accumulation
regime, World Systems Perspective, historical
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1. Giris: Neden Altyap: Sebekeleri?

Calismama neden altyapr sektorlerinin incelenmesinin onemli oldugunu agiklayarak
baslamak istiyorum. Altyap1 sebekelerinin  donilislimiiniin  incelenmesi, yaygin bigimde
“kiiresellesme” olarak adlandirilan bir donemde bulunmamizla yakindan ilgili. Cari hareketlerin
biiyiik 6l¢iide serbestlestigi bu donem icerisinde imalat sektorii kolayca nakledilebilir bir sektor haline
geldi. Basta ucuz isgiicii olmak {izere ¢esitli avantajlar barindiran lokasyonlar imalat tesislerini
kendine ¢ekti. Bu avantajlarin yeri sabit degildi ve degismeye acikti. Bu nakledilebilirlik imalat
tesislerinin hizla devaliie olmasi sonucunu verdi. Imalat sektdriinden farkli olarak kamu
hizmetlerinin, 6zellikle ulastirma, enerji, haberlesme ve su altyap1 sebekelerinin iirettigi hizmetlerin
iiretildigi yerde tiiketilmesi gerekiyor. Bu durum, hareketli para sermayenin kazang olanaklarini yok
eden bir mekansal sabitleme anlamina gelen biiylik sermaye yatirimlar: i¢in altyap: sebekelerini
imalat tesislerinden daha cazip hale getiriyor. i¢inde bulundugumuz dénemin bir diger etkisi, mal,
insan ve para hareketlerinin yogunlagmasi ve bu yogunlagsmaya bagli olarak bu hareketlere akis kanali
saglayan altyap1 sebekelerinin iirettigi hizmetlere olan talebin genislemesi. Talepteki bu genisleme
altyapr sebekelerinin sabitleme avantajini pekistirici bir etki yapiyor. Buna bagli olarak imalat
tesislerine yatirim ¢ekebilen ¢evre ekonomiler sinirli sayida kalirken altyapi sebekelerine 6zellestirme
ve green field yatirnm projeleriyle onemli miktarlarda sermaye yatirimi ¢eken cevre iilkelerin sayisi
arttt. Gerek altyapr sebekeleri lizerinden gerceklesen mal, para ve insan akimlari, gerekse bu
sebekelerin kendisine yapilan yatirimlar yoluyla olusan doniisiim, g¢evre ekonomilerin diinya
ekonomisiyle biitiinlesmesinin baslica kanallar1 olarak ortaya ¢ikti. Dolayisiyla altyap1 sebekelerinin
incelenmesi diinya ekonomisi icindeki is boliimiiniin, sermaye piyasalarinin yapisinin, cevre
ekonomilerin eklemlenme siireclerinin ve buna baglh olarak yurtici diizeyde degisen ve doniisen
iligkilerin incelenmesi i¢in kritik bir ¢ikis noktasi haline geliyor. Bu ayn1 zamanda kuramsal diizeyde
tanimlanan kapitalist iligkilerin somutlagtirilmasi ve sinanmasi i¢in de elverisli ve zengin bir ampirik
alan sunuyor.

Calismada ele alacagim kuramsal ve kavramsal gergeveleri iki baslik altinda topluyorum.
Birincisi gecis sosyolojisi adini verdigim, ekonomik cografya ve devlet kurami zemininde yiikselen
ekonomi-politik yaklagim. Ikincisiyse yaygin bir bigimde tarihsel sosyoloji olarak adlandirilan Diinya
Sistemleri Perspektifi’dir. Birinci yaklagim olan gecis sosyolojisinin 6nde gelen diisiiniir-yazarlari
David Harvey ve Bob Jessop, Fordist birikimden finans egemen esnek birikime gegisin incelenmesi
icin kuramsal cerceveler gelistirdi. ! Elbette Harvey’nin ¢alismalarinda tarihsellik, Jessop’in
calismalarindaysa yapisal belirlenim daha biiyiik rol aliyor ve iki yazarin yaklasimlari arasinda
onemli bir fark yaratiyor. Yine de ozellikle Jessop’in calismalarinda Harvey’nin kavramsal
cercevesinin dnemli bir etkisi oldugu net bir bicimde goriiliiyor. iki yazar arasinda Antonio Gramsci
ile Louis Althusser arasindakine benzer bir iligki var, ikincisi birincisini daha sistematik ve sematik
hale getiriyor. Yapisal belirlenimin rolii ikincide, somut tarihsel aktorler birincisinde daha 6nemli rol
altyor. Bu calisma, altyap1 sebekelerinin doniisiimiinii ve bu alana doniik devlet politikalarini analiz
ederken bazi soyut kavramlara bagvurarak yapisal belirlenimi, bu sebekelerin doniisiimiinde somut
aktorlerin somut rollerini ortaya koyarak tarihselligi 6n plana ¢ikariyor.

Gegis sosyolojisinin dnemli bir eksikligi modellerini esas olarak merkez iilkeler i¢in kurmasi.
Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Britanya, Fransa, Almanya gibi Bat1 Avrupa iilkeleri ve Japonya
gibi merkez iilkelerin doniisiimii bu modeller ¢ergevesinde incelenebiliyor. Elbette ne Fordizm ne de
finans egemen esnek birikim ulusal 6lgege indirgenebilir. Her iki birikim rejimi de diinya sistemi
capinda birer 6rgiitlenme bigimini gerektirir. Gegis sosyologlari da bunu kabul eder (Harvey 1990,
136-137). Ancak kurduklar1 inceleme g¢ercevesi ve basvurduklar tarihsel olaylar ve aktorler esas
olarak merkez iilkelere yonelik olmaya devam eder. Bu noktada bu ¢aligmalar1 modifiye ederek cevre
ekonomilerin eksenine yerlestirmek icin biiyiik tarihsel sosyoloji geleneginden yardim aliyorum.
Tarihsel sosyolojinin 6nde gelen isimleri olan Immanuel Wallerstein ve Giovanni Arrighi’nin yani

! Bu iki yazar bir ekoliin temsilcileri olarak gdriilmez veya baska bir yerde gecis sosyologlar olarak adlandiriimazlar. Bu
isimlendirmeyi ve tasnifi ben buradaki ¢aliygmam amaciyla yapiyorum. Burada gecen gecis ifadesinin, gegis ekonomileri
(transition economies) olarak adlandirilan, reel sosyalizmden kapitalizme gecis yasayan iilkelerle bir ilgisi yoktur.

288



Sirr1 Emrah Uger

sira bu cerceveyi agirlikli olarak Osmanli Imparatorlugu’na ve daha diisiik diizeyde cagdas
Tirkiye’ye uyarlamis olan Caglar Keyder ve Sevket Pamuk’un ¢alismalar1 bu ¢alismanin da 6nemli
¢ikis noktalarr. Once Osmanli Imparatorlugu’nun, daha sonra ¢agdas Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
ticaret, sermaye hareketleri ve gocler yoluyla diinya ekonomisiyle (yari-)¢evre iilke olarak
eklemlenmesi ve bu eklemlenmede sermaye eklemlenmesinin biiylik oranda altyap1 sebekelerine
dontik yatirimlar vasitasiyla viicut bulmasi baglica ¢ikis noktalarimdan birini olusturuyor. Tarihsel
sosyoloji ele alinirken geleneksel olarak ticaret bagimliliginin odaga alinmasi ve buna bagl olarak
yurti¢i imalatin ¢okiisiiniin dikkat ¢ekmesi keyfiyeti aciktir. Sermaye bagimliligiysa agirlikli olarak
devlet borglar1 ¢ergcevesinde dikkat ¢ekerken altyap1 sebekelerine doniik dogrudan yatirimlar yoluyla
gerceklesen sermaye bagimliligi golgede kaldi. Halbuki genelde Wallerstein ve Arrighi’nin
caligmalarinda c¢evre ekonomilere doniik sermaye hareketleri, 6zelde Keyder ve Pamuk’un
caligmalarinda altyap1 sebekelerinin ¢ektigi yatirimlar da analize dahil ediliyordu. 1970’lerden
itibaren finans egemen esnek birikim doneminde sermaye bagimliliginin ¢cevre ekonomilerin diinya
ekonomisine baslica eklemlenme bigimi haline gelmesi ve ticaret bagimliligindan daha belirleyici
olmasi, tarihsel sosyoloji ¢aligmalarinin sermaye bagimliligini odagina alan bir yeniden okunmasini
gerekli kildi. Boyle bir okuma ortaya ¢ikariyor ki, i¢inde bulundugumuz “kiiresellesme” donemi
aslinda “ikinci kiiresellesme” donemidir. “Birinci kiiresellesme”’yse 19. ylizyilda yiikselmis ve 1914-
1930 doniimiine dek devam etmisti. Bu birinci kiiresellesme doneminde de artan hizmet talebine
paralel bi¢imde yine ¢evre ekonomilerde altyap1 sebekelerine olan yatirimlar genislemisti. Tarihsel
sosyolojinin altyapt sebekelerinin analizinde kullanilmasi hem bu gelenegin yeni sorunlar
cercevesinde diislinen bir iktisadi sosyoloji akimi olarak giincellenmesi, hem de giiniimiizdeki
deneyimlere 151k tutabilecek 19. ylizyil deneyimlerinin hatirlanmasi agisindan 6nemli.

Nihayet bu iki ¢ergeveyi Tiirkiye haberlesme politikalarinin {i¢ yiizyili igerisinde
konumlandirmak ve somutlastirmak bu c¢alismanin baglica amaci. 19. yiizyilda posta ve telgraf
hizmetlerinin gelisim yoOniinden, 20. yilizyilin basinda telefonun gelisinden, daha sonra
kamulastirmalara ve 20. yiizyilin sonunda ve 21. ylizyilin basinda 6zellestirmelere uzanan bir akisi
bu ¢ercevenin i¢inden yeniden agiklamay1 amacliyorum. Bunu yaparken devlet politikalarini birbirini
takip eden donemler ile degisim ve kullanim degerlerinden olusan bir matrisin iginde
tablolastirtyorum. Boylece farkli konjonktiirel donemler icin altyapr sebekesinin kazandigi farkli
ozellikler, belli bir yapisal belirlenim gercevesinde olusan degisim ve kullanim degerleri ve bu
cerceve dahilinde devletin benimseyebildigi politika Onceliklerini topluca gostermek miimkiin
oluyor. Kuskusuz bu ¢alismanin bir benzeri haberlesme/telekomiinikasyon sebekesi disindaki diger
altyap1 sebekeleri i¢in de yiriitiilebilir. Olas1 sebekeler icerisinden haberlesme sebekesinin
se¢ilmesini, bu sebekenin finans sektorii acisindan tasidigi kritik 6nem mesrulastiriyor. Sebekenin
hem kritik finansal islemlerin tasiyicisi olmasindan ileri gelen bir kullanim degeri, hem de kapitalist
yatirimlart kendisine ¢eken karli bir sektdr olmaktan ileri gelen bir degisim degeri var. Haberlesme
sebekesinin bu iki yoni birbirleriyle her zaman barisik olan yonler degil. Degisim degerini 6n plana
cikaran bir politika onceligi sebekenin islevselligini tehlikeye diisiirerek kullanim degeri yoniiniin
baskilanmasi anlamina geliyor. Bu calismada farkli konjonktiirel donemler igerisinde 6zel olarak
telefon sebekelerinin, genel olarak haberlesme sebekelerinin kullanim ve degisim degerlerinin nasil
tanimlandig1 ve devletin politika 6nceliklerinin hangi yonii vurguladig: agiklaniyor.

Calismanin birinci boliimii olan bu giris boliimiinii takip eden bdliimleri su sekilde akiyor:
Ikinci béliim gecis sosyologlarinin ¢alismalarindan hareketle merkez iilkelerde telekomiinikasyon
politikalarinin déniisiimiinii inceliyor. Ugiincii boliim tarihsel sosyoloji diisiincesinin katkilariyla
gecis sosyolojisini  yeniden c¢ekimleyerek c¢evre iilkelerde telekomiinikasyon politikalarinin
donlisimiinii ele aliyor. Dordiinci boliim tiim bu kuramsal cerceveyi Tirkiye haberlesme
sebekelerinin ve bu sebekelere doniik devlet politikalarinin doniisiimiiyle somutluyor. Besinci boliim
makalenin temel tartisma noktalarini ve bulgularini vurguluyor ve ¢aligmay1 sonlandirtyor.

2. Gegis Sosyolojisi: David Harvey ve Bob Jessop

Bu béliimiin amaci, gecis sosyolojisinin iki énemli temsilcisi olan David Harvey ve Bob
Jessop’in caligmalarindan hareketle merkez ekonomilerde telekomiinikasyon —sektdriiniin
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dontistimiinii aciklayan bir kuramsal cerceve ortaya atmak. Bu c¢ergevede bu boliim ilk olarak
Harvey’nin Fordizm’den finans egemen esnek birikime ge¢isi nasil kuramsallastirdigini agikliyor. Bu
geciste Ozellikle onemli rol oynayan zamansal ve mekansal ¢oziim/nakil (spatio-temporal
fix/replacement) kavramlarini agikliyor ve bu ¢oziim/nakillerde telekomiinikasyon sebekelerinin
roliinii inceliyor. Ikinci olarak bu boliim, Jessop’in kuramlastirdigi haliyle kapitalizmde ¢eliski yiiklii
politika alanlarini agikliyor. Jessop’in bu modellerinden hareketle telekomiinikasyon politikasinin da
celigki yiiklii bir politika alani olarak kuramsallastiriyor ve bunu merkez iilkelerde telekomiinikasyon
politikasinin déniislimii {izerinden somutlastiriyor.

Harvey (1990, 121-140) Fordizm kavramimi 1945°te ikinci Diinya Savasi’nin ardindan
baslayan ve 1973’te ABD’nin krize girmesi ve Bretton Woods standardini terk etmesiyle son bulan
bir birikim rejimi olarak tanimlar.? Fordizm temelinde standart tiriinlerin kitlesel {iretimi ve kitlesel
tilketimi yatan bir birikim rejimiydi. Mesai siirelerinin sinirlanmasi, yiikselen reel {icretler, tam
istthdam politikas1 ve devletin sosyal harcamalariyla birlesiyor, boylece iicretli ¢alisanlar biiyiiyen
kitlesel liretimi tiiketme giiciine sahip bir i¢ pazarin 6nemli bir bileseni haline geliyordu. Talep yanl
Keynesyen politikalarla efektif talebin genislemesine devletin ulusal 6lgekte merkezi planlama
islevini gérmesi dayanak olusturuyordu. imalat ve hizmetlerde hakim durumda bulunan monopolistik
ve oligopolistik firmalar ve kamu isletmeleri, 6lcek ekonomilerinden yararlanabilen biiylik sermaye
yatirimlarinin hayata gecirilmesinde 6nemli rol oynuyordu. Ulusal telekomiinikasyon operatorlerinin
de dahil oldugu bu firmalar kendilerine taninan tekelci ayricaliklara karsilik glivenceli ve sendikali
calisanlar1 yiikselen reel iicretlerle istthdam etmeyi kabul ediyordu. Harvey’nin ana hatlarini bu
sekilde ¢izmis oldugu Fordizm esas olarak merkez iilkelerde gegerli olan bir birikim rejimi olmakla
beraber komiinist Ikinci Diinya disindaki cevre iilkeler de -bu arada Tiirkiye de- merkezdeki Fordist
biliyiime mekanizmasinin ve Soguk Savas’in ihtiyaglarina ve kendi kalkinmaci hedeflerine gore is
boliimiine eklemleniyor ve sistemin islemesine 6nemli katkida bulunuyordu. Bu eklemlenmenin
kosullarim1 Diinya Bankasi, IMF, NATO gibi uluslararasi orgiitler biiylik oranda tayin ediyor, ABD
kapsamli politik ve askeri miidahalelerden geri durmuyordu. Bretton Woods sisteminin uluslararasi
sermaye hareketlerinde spekiilasyonu baskilayan, istikrar1 hedefleyen diizenlemeleri ve ABD’nin
gilivencesi altindaki sabit kur rejimi iilkeler arasindaki ekonomik iligkileri istikrarlt bir zemine
oturtuyordu (Eichengreen 2008, 91-133). Biitiin sektorlerin Fordist birikim rejiminin ihtiyaglari
cercevesinde bicimlendigi bir ekonomik yapida, monopol konumundaki telekomiinikasyon
operatorleri yiiksek istthdam hacimleri, biiyiik 6lgekli yatirimlari ve yurtici elektronik imalatina ytiklii
siparigleriyle iizerine diisen rolii oynuyordu. Fordist birikim rejimiyle iliski icerisinde
telekomiinikasyon politikalarinin nasil bigimlendigini bu boliimde daha sonra agiklayacagim.

Harvey (1990, 141-172) Fordist birikim rejiminin sona ermesiyle beraber esnek ve finans
egemen bir birikim rejimine ge¢is yasandigini ifade eder. 1960’larda Bat1 Avrupa ve Japonya’da
savas sonrasi toparlanmanin tamamlanmasi ve i¢ pazarin sinirlarina erisilmesi, verimlilik artiglarinin
daha ¢ok isciyi imalat sektoriiniin disina itmesi, yeni sanayilesen iilkelerin ortaya koydugu
alternatifler, Vietnam Savasi’nin yarattig1 enflasyonist etki, petrol fiyatlarindaki dalgalanmalar, ABD
dist dolar fonlarinin sismesi ve spekiilatif islemlerde ¢evrilmeye baslamasi gibi faktorler Fordist
birikim rejimini krize siiriikledi. Harvey’ye gore Fordist birikim rejiminin basarili isleyisini saglayan
sermaye-emek uzlasisi, sabit sermaye yatirimlar1 ve devletin sosyal politika sorumluluklar1 bu kriz
karsisinda ekonomik agidan sorun yaratan birer katilik haline gelmisti. Bu katiliklarin karsisina
1970’1lerden itibaren konan esnek orglitlenmeler yavas yavas yeni bir birikim rejiminin esas 6gelerini
olusturdu. Fordizm’in glivenceli, sendikali, tam istihdami hedefleyen calisma rejiminden giivencesiz,
yari-zamanli, sendikasiz, yer yer kayit dis1 ve yapisal olarak issizligi barindiran esnek bir ¢aligma
rejimine gecildi. Biitlinsel isyeri oOrgiitlenmesinden tageronlara dayanan daha esnek bir iiretim
orgilitlenmesine ge¢ildi. Bu ¢ergevede kiiresel deger zincirleri ve sektor-i¢i ticaret gelisti ve liretimin

2 Birikim rejimi olarak Fordizm, bir¢ok 6zelligini rasyonalize edilmis Fordist-Taylorist isyeri orgiitlenmesinden almakla
beraber, ondan ibaret ve onunla ayni sey degildi. Bu igyeri orgiitlenmesi modelinin tarihi 1910’lara kadar uzaniyordu
(Harvey 1990, 125-129). Harvey biitiinsel bir birikim rejimi ve ona denk gelen bir toplumsal ve ekonomik diizenleme
bigimi olarak Fordizm kavramini 6nde gelen isimleri Michel Aglietta, Alain Lipietz ve Robert Boyer olan Diizenleme
Okulu’ndan devralir (Harvey 1990, 121-122).
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farkli bilesenleri diinyanin farkli konumlarinda yiiriitiillmeye basladi. Standart iiriinlerin kitlesel
iiretiminden, ¢esitlendirilmis {iriinlerin talep lizerine kisa siire igerisinde iiretilmesine dayanan Post-
Fordist isyeri orgiitlenmesi 6n plana ¢ikt1. Imalat tesislerinin ucuz emek cografyalarina gociine baglh
olarak merkez ekonomilerde sanayisizlesme siireci tetiklendi ve eski endiistriyel merkezler ¢okiintii
bolgelerine doniismeye basladi. Merkez ekonomilerde, odaginda finans, sigortacilik ve gayri-menkul
ortakliklarinin yer aldigi hizmetler sektorii istthdamin ve milli gelirin ¢ogunlugunu barindirir hale
geldi. Uluslararas1 ekonomik iligkilerin temel ¢ipasi olan sabit kur rejimi, ABD’nin enflasyonist
politikalar1 benimsemesi ve 1973’te dolar karsilig1 altin taahhiidiinden vazge¢mesiyle beraber yerini
esnek ve dalgali kur rejimine biraktt (Eichengreen 2008, 126-132). Uluslararas1 sermaye
hareketlerinde Diinya Bankasi, UNIDO (United Nations Industrial Development Organization —
Birlesmis Milletler Smai Kalkinma Orgiitii) vd. gibi resmi kaynaklarin agirlig1 6zel bankalar lehine
hafifledi ve devlet borglar1 6zellesmis oldu. Harvey caligma rejimi, para politikalari, sermaye
hareketleri, uluslararasi para rejimi ve tiim bunlara denk diisen politik, toplumsal, kiiltiirel formlarin
Fordizm’de katilikla ve sabitlikle karakterize olan hallerinden, esnek birikim rejiminde esneklikle ve
hareketlilikle tanimlanabilecek bir hale doniistiigiinii ortaya koyar. Kuskusuz bu doniistimde ulusal
ve uluslararasi telekomiinikasyon sebekeleri ¢ok biiytik bir rol oynamis ve mekansal nakledilebilirlik
ve ¢ok konumlu organizasyonlart miimkiin kilmist1 (Harvey 1990, 161).

Harvey’ye (1990, 192-194, 196) gore Fordizm’den esnek birikim rejimine gegisin en 6nemli
alamet-i farikasi, yeni olusan birikim rejiminin finans egemen bir yap1 olmasidir. Finans egemen
yapinin anlami, finans sektorii aktorlerinin elinin yasal olarak rahatlatilmasi, yeni ve ¢ok cesitli
finansal enstriimanlarin ortaya ¢ikmasi, uluslararasi para ve sermaye piyasalarinda yatirim ve
spekiilasyon imkanlarinin genislemesi, reel ekonomik aktorlerin giderek daha agir bir bi¢cimde
finansal aktorlere bagimli hale gelmesi, hatta birer finansal oyuncuya doniismesidir (Harvey 1990,
160-165). Buna ek olarak kapitalist birikimin sistemik krizlerini atlatmak i¢in bagvurulan zamansal
ve mekansal ¢dziimlerin hayata gecirilmesinde finans kritik rol oynar.? Belli bir mekanda karli olarak
kullanilamayan sermayenin baska bir mekéana nakledilmesi seklinde hayata gecirilecek bir mekansal
¢Oziim, artik sermayenin yeniden yatirilabilir fonlara, bagka bir deyisle para sermayeye
doniistiiriilmesini gerektirir. Bu doniisiim finans sistemi dolayimiyla gergeklesebilir. Harvey artik
sermayenin mekanda nakledilebilecegi gibi, bugiin elde edilemeyen kazancin yarina ertelenmesi
yoluyla bir zamansal ¢6ziim hayata gecirilebilecegini agiklar. Zamansal ¢6ziimiin belli bash
yontemlerinden biri arttk sermayenin vadeli kazang vaat eden finansal enstriimanlara
yatirilmasi/dontistiiriilmesidir. Boylece bugiin elde edilemeyen kazang gelecege ertelenmis olur.
Bunun bir diger yolu, bugiin kazan¢ elde edemeyen artik sermayenin altyapi yatirimlarina
yonlendirilmesidir. Altyapr yatirimlarinin uzun vadede ekonomik etkinligi arttirmasi ve yeni
mekanlar1 ekonomik faaliyete agmasi beklenir. Yeni mekanlarin ekonomik etkinlige acilmasi ayni
zamanda bir mekansal ¢6ziim olarak da islev goriir. Goriildiigii gibi tiim bu mekansal ve zamansal
coziimlerin gilincel big¢imlerinin isleyisi modern finansal mekanizmalara, diizenlemelere ve
enstriimanlara muhtactir. Finans sektoriiniin egemenligi sermaye birikiminin tikanmiglhigini asmada
oynadig1 bu temel rolle yakindan iligkilidir. Finansin bu islevi gérebilmesiyse kapsamli ve gelismis
telekomiinikasyon sebekelerinin varligina ve diizenli islemesine bagli. Finansal sistem dolayimiyla
hayata gegirilebilen sermaye nakillerinde telekomiinikasyon sebekelerinin oynadig: hayati rol finans
egemen ve esnek birikim rejimi baglaminda telekomiinikasyon sebekelerinin sahip oldugu kullanim
degerinin de zeminini olusturuyor.

Finansin ihtiyaclar1 ¢ergevesinde tiim ekonominin yeniden yapilanmasindan elbette genel
olarak altyap1 sebekeleri, 6zel olarak telekomiinikasyon sebekeleri azade degildi. Bir yandan
telekomiinikasyon sebekelerinin iirettigi hizmetlere olan kurumsal talep finans aktorleri tarafindan
genigletildi. Bir yandan da telekomiinikasyon sebekelerine doniik satin alma, birlesme, yatirim ve
ozellestirmeler en Onemli finansal projeler arasinda goriilmeye basladi. Telekomiinikasyon
sebekelerine doniik bu ticari ilgi, telekomiinikasyon sebekelerinin finans egemen esnek birikim rejimi

3 Mekansal ve zamansal nakil/¢oziim (spatio-temporal fix/replacement) kavramlarinin ayrmntili bir agiklamasi igin
bakiniz: Harvey (1990, 173-188; 1999; 2001, 23-30).
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baglaminda sahip oldugu degisim degerinin ana unsurunu olusturuyor. Finansin gelismesiyle beraber
telekomiinikasyon sebekesinin kullanim ve degisim degerlerinin yeniden anlamlanmasi ve bu iki yon
arasindaki ¢eligki telekomiinikasyon politikalarinin yapisal belirlenim ¢ergevesini tayin ediyor.

Harvey’nin Fordist birikim rejiminden esnek birikim rejimine geg¢isi nasil kuramsallastirdigini
ve bunun icinde finans sebekelerinin, dolayisiyla telekomiinikasyon sebekelerinin ne sekilde yer
aldigim1 ana hatlariyla acikladiktan sonra, bir diger gec¢is sosyolojisi yazar1 Jessop’a geciyorum.
Jessop’in caligmalari, bir celigkiler alan1 olarak devletin ekonomi politikalar1 ve bir politika
olusturucu olarak devleti odagina alir. Celiskili alanlar icerisinde ¢eliskileri yonetmek amagli tiretilen
gecici sabitlemeler olarak politikalar ve bu politika iiretme failliginin sinirlarini ¢izen yapisal gerceve
hakkinda kuramsal bir ¢ergeve onerir. Bu kuramsal ¢er¢cevede metanin degisim degeri ve kullanim
degeri arasindaki celiski ve bu ¢eliskinin farkli politika alanlarinda agiga ¢ikma bigimleri belirleyici
yapisal ¢erceve olarak ortaya cikar (Jessop 2002, 2013; Jessop ve Sum 2006).

Tablo 1. Celiski Yiiklii Alanlar Olarak Ekonomi Politikalar1

Politika Alan
Sermaye

Isci ve iicret

Kullamim Degeri

> Hal-i hazirda yatirilmis olan
somut varlik stoku olarak
sermaye

> Hal-i hazirda istihdam
edilmekte olan somut ve
spesifik emek

> Ulusal efektif talebin bir
bileseni, i¢ talep unsuru olarak
ucret

Degisim Degeri

> Yeniden yatirilabilmeye
miisait olan hareket halinde
soyut deger olarak sermaye
> Nakledilebilir ve ikame
edilebilir soyut L faktorii
olarak emek

> Uretimde rekabet giiciinii
diisiiriicli bir maliyet unsuru
olarak ticret

Vergi > Sosyal harcamalara kaynak > Ozel gelirlerden koparilan ve
olusturmak ve gelir adaletini iiretken olmayan kesinti,
saglamak i¢in kullanilan bir sermaye kacisina yol acan bir
arag olarak vergi caydirici

Para > Para ve maliye politikasi > Uluslararasi sermaye
araci olarak ulusal para birimi | piyasalarinda ¢evrilebilir olan
> Planlamaya ve Maliye para
Bakanligi’na tabi Merkez > Planlama ve yiirlitmeden
Bankasi, genisleyici para azade bagimsiz Merkez
politikasi Bankasi, siki para politikasi

Toprak > Dogal miisterekler, > Citlenen ve soyut miilkiyet
yurttaslarin ge¢imlik konusu olan rant yaratan 6zel
kullanimina, ortak ve somut miilkiyet
miilkiyet hakkina acik dogal
kaynaklarin tiimii

Bilgi > Entelektiiel ve sanatsal > Fikri miilkiyet haklarina tabi,
miisterekler olarak bilgi citlenen, patentlenebilen ve

rant yaratan bilgi

Devlet > Toplumsal istikrarin > Ekonomik faaliyetin ve

stirdiirticiisii olarak devlet
> Sosyal refah devleti,
borglanan devlet

yeniden iiretimin garantorii
olarak devlet

> Sosyal harcamalardan
¢ekilen, harcamalarini
konsolide eden devlet

Tablo 1 sozii edilen farkli politika alanlarinda kullanim ve degisim degerlerinin nasil
tanimlanabilecegini gosterir.* Ornegin Jessop’a (2013, 20) gore finans egemen birikim stratejisi

4 Burada dikkat edilmesi gereken noktalardan biri, kullanim ve degisim degerlerinin bir metada ayn1 anda bir arada var
olmakla beraber kuramsal anlatimin gerekliliklerinden dolay1 ayr1 ayr1 gosterilmesidir. Bir diger 6nemli nokta, Marx’in
tek bir metanin iki yonii olarak tamimladigi kullamim ve degisim degerlerinin, aslinda birgok metanin ve farkli sosyal
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cergevesinde politika iireten bir devlet, Tablo 1°de gosterilen haliyle sermayenin degisim degerine
oncelik verir ve uluslararasi sermaye piyasalarinda dolasan para sermaye formunu 6n plana alan bir
politika hatt: tutturur. Ucreti bir maliyet unsuru olarak ele alarak yine degisim degerine vurgu yapar,
bir bagka deyisle metalasma diizeyini ylikseltir, 6te yandan tiicretin i¢ talep unsuru olma 6zelligini
ozel tiiketici kredisiyle (Jessop’in private Keynesianism adini taktigi mekanizmayla) ayakta tutmaya
calisir. Yine Jessop’a (2013, 13) gore, bu alanlarda Fordist birikim rejimi ¢ercevesinde politika lireten
bir devletse iicreti bir i¢ talep unsuru olarak degerlendiren bir politika tutturuyor ve emegin kullanim
degerine vurgu yapmis oluyordu. Sermayenin dncelik verilen formuysa somut varlik ve tesis olarak
mekana sabitlenmis fiziksel yatirinm formuydu.

Devletin bir politika alanina, ilgili alanin temel tasini olusturan bir metanin degisim degerine
oncelik tantyan bir sekilde yaklasmasi, o metanin kullanim degerinin ortadan kalktig1 anlamina
gelmez ve vice versa. Bilakis, bir yone oncelik taniniyorsa diger yon baskilaniyordur ve bu
baskilanma durumu bir ekonomik-sosyal krize giden taslar1 dosiiyordur. Ornegin Fordist birikim
rejiminde licretli emegin bir i¢ talep unsuru olarak ele alinmasi, yani kullanim degerinin vurgulanmasi
ve bir maliyet unsuru olarak kapitalistlerin ticretleri diistirme egiliminin baskilanmasi, daha rekabet¢i
bir konjonktiirel doneme girilmesiyle beraber ulusal rekabet giiciinii diisiiren bir politika haline
gelmisti. Ote yandan degisim degeri yoniine oncelik taniyarak kapitalistlerin iicretleri diisiirme
egilimini destekleyen bir devlet, bir moment sonra is¢iler arasinda gelisecek bir siyasi ve toplumsal
itirazin tohumlarini serpiyor ve i¢ talebin 6nemli bir unsurunu tasfiye ediyordur.

Harvey ve Jessop’in Fordist birikim rejiminden esnek ve finans egemen birikim rejimine
gecisi nasil acikladiklarini ve bu geciste ¢eliski yiiklii politika alanlarinda merkez ekonomi
devletlerinin Onceliklerinin nasil doniistiiglinii ana hatlariyla 6zetledim. Simdi sira bu zeminden
hareketle merkez ekonomilerde telekomiinikasyon politikasinin doniisiimiinii bir tablo (tablo 2)
yardimiyla ortaya koymaya geldi. Tablo 2°’de gosterdigim gibi merkez tilkelerde Fordist birikim
rejimine tekabiil eden ve kullanim degerine dncelik veren bir telekomiinikasyon politikasindan, finans
egemen esnek birikim rejimine gecgise paralel olarak bu esnek yapiya tekabiil eden 6zellestirmeci ve
rekabetci bir telekomiinikasyon politikasina gegilmistir.

Tablo 2. Merkez Ulkelerde Telekomiinikasyon Politikasmin Déniisiimii

Donem Kullamim Degeri Degisim Degeri
Fordist birikim rejimi ve ona = > Evrensel erisim > Metropol bolgelerde
tekabiil eden posta-imalat > [slem maliyetlerinde diisiis potansiyel olarak daha diigiik
kompleksi politikasi > Yerli elektronik imalatina maliyetler ve daha yiiksek
doniik bir talep unsuru gelirler
> Politik, askeri ve stratejik > Kamu biit¢esine doniik
islevler etkiler
> [stihdam hacmi > Bir ihracatg1 olarak

> Ulusal cografyanin bir biitiin  elektronik imalat1 sektorii
olarak kurulmasi, bolgeler ve
sektorler arasi tekel formu

Finans egemen esnek birikim | > Uluslararasi finans > Devletin 6zellestirme
rejimi ve ona tekabiil eden islemlerinin gereksindigi gelirleri
ozellestirmeci ve rekabetci uluslararasi baglantilarin > [thalat yoluyla ekipman
telekomiinikasyon politikas1 = kurulmasi tedarikinin yarattigr maliyet
> Metropol bolgelerde daha > Elektronik imalati sektorii
geliskin sebekeler ve daha ucuz | igin yeni uluslararasi pazarlar
hizmetler i¢in tekellerin ortaya ¢ikmasi
dagitilmasi ve fiyat rekabeti > Ulusal operatorlerin
> Finans sektoriiniin iglem uluslararasi yatirim firsatlarini
maliyetlerinde diisiis degerlendirmesi

formlarin bir kompostosu olan karmasik politika alanlarina tesmil edilmis olmasidir. Yine de bu karmagik bileske
igerisinde temel pozisyonda yer alan metalara doniik yaklagimin incelenmesi, tekil metalar igin diigiiniilmiis olan analitik
kategorileri tesmil edebilmemize elverir. Kapitalizmin temel geliskisi olan kullanim degeri-degisim degeri ¢eliskisinin
daha genis ve biiyiik politika sorunlarina tesmil edilmesinin bir diger 6rnegi i¢in bakiniz: Harvey (2014).

293



DEVLET VE TELEFON

Fordist birikim rejimi doneminde bir kullanim degeri 6gesi olarak evrensel erisim ilkesi
baslica politika 6nceliklerinden biriydi. Evrensel erisim bu baglamda haberlesme hizmetlerinden tiim
yurttaglarin esit bir bigimde yararlanabilmesi anlamina gelir. Yurttaslarin, 6zellikle {icra bolgelerde
yasayan yurttaslarin haberlesme hizmetlerinden esit bir bigcimde yararlanmasina oncelik taninmast, is
diinyasinin haberlesme hizmetlerinden yararlanma talebiyle ¢eliski i¢ine diiser. Soyle ki, talebin cok
diisiik oldugu ve yatirim maliyetlerinin daha yiiksek oldugu diisiik niifuslu ve ¢ceperde kalan bolgelere
modern telekomiinikasyon sebekesi kurmak ve isletmek ekonomik gelirleri giderlerinin ¢ok gerisinde
kalan bir politikadir. Bunu dengelemek amaciyla tekel durumunda olan operator talebin yogun ve
yatirim masraflariin diisiik oldugu metropol bolgelerde elde edilen gelir fazlasini iicra bolgelere
yapilan yatirimlart siibvanse etmek icin kullanir. Bu capraz siibvansiyon mekanizmasinin kilit
mekanizmalarindan biri tek fiyat (single rate) politikasidir. Bu belirlenen tek fiyat dyle bir diizeydedir
ki, metropol bolgelerde haberlesme hizmeti i¢in alinan bu fiyat metropol bolgelerde o haberlesme
hizmetini {iretmek icin katlanilan maliyetin epey iistiindedir. Ote yandan bu tek fiyat iicra bolgelerde
hizmet gotiirmek i¢in katlanilan birim maliyetinin altindadir. Capraz siibvansiyonun bir diger 6rnegi,
agirlikli olarak is diinyasinin kullandig1 sehirler arasi ve uluslararasi haberlesme hizmetlerinin
fiyatinin sehir i¢i haberlesme hizmetlerinden ¢ok daha pahali bir fiyatla sunulmasidir (Noam 1992,
23; Brock 2003, 3, 189). Bu gibi ¢apraz siibvansiyon mekanizmalariyla altyap1 sebekelerinin ulusal
Olcekte biiyiitiilmesi ve yurttag abonelere kurumsal abonelerden daha ucuz hizmet saglanmasi, Fordist
birikimin genis kitlelere ekonomik kaynak aktararak i¢ talep unsurunu biiyiitme stratejisiyle uyum
igerisindedir.

Bir¢ok merkez tilke hiikiimeti, kapsamli telekomiinikasyon sebekesi kurma yatirimlarini yerli
imalat sektorlerini beslemek i¢in bir kaldira¢ olarak kullandi. Uzun dénemli yatirimlar ve bilimsel
projeler gerektiren elektronik imalatinin yerli telekomiinikasyon devinden diizenli siparisler almasi,
bebek endiistri korumacilik yontemlerinden biri olarak islev gordii. Boylece temelinde imalat
sektoriinilin biiylimesi yatan Fordist birikim rejimiyle uyumlu bir islev ortaya ¢ikmis oldu. Benzer bir
sekilde, monopol haklariyla donanmis olan telekomiinikasyon devleri kendi tilkelerinin en biiyiik
istihdam saglayicilarindan biri oldular. Cok biiyiik emekei kitlelerini giivenceli, sendikali ve yiiksek
ticretli bir sekilde istthdam eden telekomiinikasyon devleri bu sekilde Fordist birikimin tam istihdami
hedefleyen ve isci licretlerini i¢ efektif talebin bir unsuru olarak ele alan, yani kullanim degerini 6ne
c¢ikaran politikasinin 6nemli bir ayagini olusturdu. Tiim bunlara ilaveten, iki diinya savasi deneyimi
gecirmis olan devletlerin askeri ve stratejik acidan kendilerini saglama alma arayisi, onlar
haberlesme sebekelerini kendi tekelleri altinda kontrol altinda tutmaya ydnlendiren bir diger etken
oldu. Eli Noam (1992, 4, 24-25) bu sekilde isleyen telekomiinikasyon politikas1 semasina posta-
imalat kompleksi (postal-industrial complex) adim1 takar ve bu kompleksin donemin biiylime
stratejileri igerisinde nasil basariyla isledigini aciklar. Bu paragrafla birlikte Tablo 2’nin ikinci
siitununda ve ikinci satirinda yer alan kutucukta bulunan etkenleri ana hatlariyla agiklamis oluyorum.

Fordist birikim rejimi ¢ergevesinde merkez devletlerin benimsedigi posta-imalat kompleksi
modeli, haberlesme sebekelerini yurt capinda yurttaslara ucuz sunmada basar1 gosterdi. Ne var ki
sebekenin kullanim degerine oncelik veren bu yaklasim degisim degerini baskilayan bir yaklagimdi.
Metropol bolgelerde yiiksek fiyat uygulanmasi, bu bolgelerde iislenmis olan kurumsal aboneler i¢in
ek bir maliyet kalemiydi. Korunan i¢ pazarlar icin iiretim yapan firmalar i¢in bu biiyiik bir sorun
olmayabilirdi. Ama 1970’lerle beraber uluslararasi rekabet kurumsal firmalarin giindemine daha fazla
girmeye baslayinca kurumsal aboneler daha ¢esitli haberlesme hizmetlerini daha ucuza talep etmeye
basladi (Noam 1992, 30-41). Baskilanan bir diger unsur bu politikanin kamu biitgesine olan etkisiydi.
Avrupali merkez devletler 16.-17. yiizyillarda posta hizmetlerini, 19. yiizyilda telgraf sebekelerini ve
nithayet 1890’larla  1940’lar arasinda telefon sebekelerini  devletlestirdiklerinde  ve
tekellestirdiklerinde bu hizmetlerden elde edilen gelirleri de kamu biit¢esine aktarmis oluyordu.
Devletler tekelleri altina aldiklar sirada telefon operatorleri tilkelerin ekonomik agidan en hareketli
sehirlerinde (baskentler, dini merkezler, liman kentleri) yer alan kentsel 6l¢ekli telefon sirketlerinden
ibaretti. Ozel sirketler sadece kar edebilecekleri bu lokasyonlarda yatirim yapmay tercih ediyordu ve
agirlikli olarak kurumsal abonelere ve varlikli yurttaglara hizmet sunuyordu (Noam 1992, 10).
Devletler bu kentsel 6lcekli kiiciik sebekeleri birbirine lehimleyerek hem ulusal 6lgekte biiyiittii hem

294



Sirr1 Emrah Uger

de kentler icerisinde derinlestirdi. Sebekelerin biiylimesine paralel olarak maliyetler de giderek
biiyiidii. Yukarida agiklanan ¢apraz siibvansiyon mekanizmalarina ilave olarak kamu biit¢elerinden
ek kaynaklar ayrilmasi gerekiyordu. 1980’lerde 6zellestirme politikalar1 benimsenirken one siiriilen
mesrulastiric1 gerekgelerden biri de telekomiinikasyon sebekelerinin yatirim ihtiyaglarmin kamu
fonlariyla finanse edilememesiydi (Thatcher 2007, 128, 187).

Yukarida kurumsal abonelerin posta-imalat kompleksi doneminde benimsenen politikanin
ana direkleri olan tek fiyat, standart hizmet, capraz siibvansiyon gibi mekanizmalardan ekonomik
acidan neden zarar gordiigiinii agikladim. Bu kurumsal aboneler igerisinde yer alan, genel olarak
finans sektorii aktorlerinin tiimii ve 6zel olarak ticari bankalar, yukarida ag¢iklandig: gibi 1970’lerden
itibaren merkez ekonomilerde daha genis bir hareket alani elde etti. Bu donem bankalarin islemlerinin
sayisinin ve hizinin yiikseldigi, buna bagh olarak daha ¢ok telekomiinikasyon hizmeti talep etmeye
basladig1 bir donem oldu. Bankalar hem klasik telefon hizmetlerini ¢ok daha yogun kullanmaya
baslamistt hem de daha ileri teknolojili, daha ¢esitli telekomiinikasyon hizmetleri beklentisi i¢indeydi
(Warf 1989). Finans sermayesini olusturan is ¢evrelerinin devletin politikalarini etkileme giiciiniin
artmastyla beraber bu taleplere cevap verecek yeni bir telekomiinikasyon politikasi gelistirilmesi daha
cok giindeme gelmeye basladi (Majone 1991, 92-93). Domino taslarinin birbirini yikmasina benzer
bir etki yapan bir gelisme, 6zellestirilen telefon operatdrlerinin kurumsal aboneleri cezbedebilmek
icin uluslararasi telefon goriismelerini ucuzlatmasi oldu. Bu tip indirimlerle ¢apraz siibvansiyon ilkesi
catisma icerisinde olan ulusal telekomiinikasyon devleri, uluslararasi arama pazarlarini siiratle
kaybetti (Horwitz 1998, 11). Merkez ekonomiler ige doniik politikalardan uluslararasi rekabet
cizgisine kaydik¢a metropollerinde finans sektorii aktorleri gibi uluslararasi firmalar1 barindirma
konusunda bir rekabet icine giriyordu. Ideal finans merkezi olmak isteyen metropollerin ¢ok gelismis
ve ¢esitli telekomiinikasyon hizmetlerini ucuza sunabilen kentler olmas1 gerekiyordu (Sassen 2002,
369). Devletler acisindan bir kere daha kentsel oOlcekli telekomiinikasyon sebekelerinin
derinlestirilmesi ve teknolojik agidan giincellenmesi, ulusal 6l¢ekli sebeke insaatinin 6niine gegen bir
politika oldu. Ne var ki merkez devletlerin kamu borcu krizleriyle bogustugu bir ortamda kamu
miilkiyetindeki operatorler teknolojik giincelleme i¢in gerekli olan finansman saglama becerisinden
uzak goriiliiyordu. Finansman becerisi ve yonetim esnekligi saglayabilmesi i¢in ulusal operatorlerin
reforme edilmesi ve 6zellestirilmesi ¢ikis yolu olarak belirdi (Thatcher 2007, 151-195). Dahasi bu
ozellestirmelerden elde edilebilecek gelirler devletlerin kamu borg yiiklerine iyi gelecekti. Ulusal
operatorlerin  Ozellestirilmesinin bir diger itkisi, Ozellestirmenin Latin Amerika gibi c¢evre
cografyalarda hizla yayilmasi ve Avrupali telekomiinikasyon devlerinin bu 6zellestirmelerden pay
kapmak istemesiydi. Ozellestirme ve reform siirecini hizla tamamlayan Ispanya’nin Telefonica isimli
telekomiinikasyon operatorii 1980’lerde ve 1990’larda birgok ¢evre iilkede operatorler satin alarak
bir uluslararas1 deve doniismiistii (Clifton, Comin, Diaz-Fuentes 2011). Ozellestirmelerin siiratle
benimsenmesini mesrulastiran bir etken de bu oldu. Lakin 6zellestirilen Avrupa operatorlerinin ¢ok
az1 Telefonica ve Vodafone benzeri uluslararasi zincirler kurabildi. Son iki paragrafla beraber, Tablo
2’de ikinci satir {icilincii siitunda yer alan etkenlerin baskilanmasinin uzun vadeli sonuglarini ve
birikim rejimindeki doniisiimle beraber li¢lincii satir tiglincii siitundaki etkenleri 6n plana ¢ikaran bir
ozellestirme politikasina ge¢isi ana hatlariyla agiklamis oluyorum.

Burada onemli olan nokta sudur ki, ozellestirmeci ve rekabetc¢i bir telekomiinikasyon
politikasinda sektoriin degisim degeri 6n plandadir ve bu bir siire sonra sebekelerin kullanim degerine
zarar verebilecek bir 6zel rekabet-finansal batik dongiisiinti tetikler. Degisim degerinin 6n plana
cikmasinin bir boyutu, devletlerin 6zellestirme politikalarindan sirtlarindaki altyapr yatirimlari
ylikiinii atmak ve ozellestirme geliri elde etmek beklentisi icinde olmalaridir. Bir diger boyutuysa,
sirece dahil olan 0zel sermaye aktorlerinin telekomiinikasyon alanindaki karli olanaklari
degerlendirme arayisinda olmasidir. Ozel aktdrlerin bu arayisiin da iki yonii bulunur. Birincisi farkls
iilkelerdeki ihalelere teklifler vererek uluslararasi telekomiinikasyon devine doniisme arayisinda olan
operatorlerin (Telefonica, Vodafone gibi) ve bu operatorlere ekipman tedariki saglayan elektronik
iireticilerinin (Ericsson, Siemens, Motorola gibi) ilgisidir. Ikincisiyse her tiirlii telekomiinikasyon
ozellestirmesi, satin almasi, birlesmesine ve bunlar takip edecek altyap: sebekelerine doniik fiziksel
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yatirimlara kredi saglayarak elindeki asir1 sismis finansal fonlar1 degerlendirme arayisinda olan, proje
finansmaninda uzmanlasmis bankalar ve benzeri finans kapitalistleridir.

Yukarida tarif ettigim {i¢ ana aktor, yani devletler, telekomiinikasyon/elektronik devleri ve
bankalar, 1990’lar boyunca telekomiinikasyon sektoriinde c¢ok biliyiik bir kredi-finans balonu
olusmasina yol agti. Aktorlerin her biri, Harvey’nin (1989, 192-196) finans egemen birikimin temel
ozelliklerinden biri olarak gosterdigi tiim ekonomik aktorlerin bankalasmasi keyfiyetini dogrular bir
sekilde finansal istahla ekonomik acidan miyop davranisi gosterdi. Bankalar dev proje finansmani
kredilerine ve benzeri finansman projelerine imza atmaya egilim gosterdigi Olclide devletler
ozellestirme ihalelerinden elde edecekleri bedelleri sisirdi, telekomiinikasyon/elektronik devleri sisen
ozellestirme bedellerine ragmen merkez ve ¢evre ekonomilerdeki ihalelere biiyiik borglar alarak
girme cesareti gosterdi, yine biiylik borclarla ¢ok kapsamli teknolojik gilincelleme ve sebeke
genisletme projelerine giristi, tiim bu ciirretkar atilimlar sektore olan finansal istah1 ve dikkati sisirdi,
buna bagl olarak finans piyasalarinda ¢esitli enstriimanlar iizerinden telekomiinikasyon sebekelerine
aktarilan fonlar giderek biiyiidii (Uger 2018, 234-245). Ozellestirmeci ve rekabetci politikalar bir
yandan da sektorlere hizla giren operatorlerin sert bir fiyat rekabetine girmesi anlamina geliyordu.
Ayni pazari hedef alan birden fazla firmanin ayr1 ayr1 sebeke yatirimlar: yapmasi, yiiklii 6zellestirme
bedelleri 6demesi, ama buna paralel olarak daha rekabetci fiyatlar sunmak zorunda olmasi, uzun
vadede bu firmalarin bilancolarinda biiytik bir kriz dinamiginin biiylimesine yol agtyordu. 1990’lar
boyunca siiren finansal biiylime 2000-2001 doniimiinde tersine dondii ve diinyanin 6nde gelen
borsalariin tiimiinde telekomiinikasyon, elektronik ve internet devlerinin hisseleri ¢oktii (Crandall
2005, 18-21).

Bu gelismeler aslinda Harvey’nin sermayenin zamansal-mekansal nakli/coziimii dedigi
mekanizmalarin yine Harvey’nin ongordiigii sekilde uluslararasi finans piyasalar1 ve aktorleri
dolayimiyla hayata gegcmesiydi. Bu 6rnekte yasanan imalat sektoriinde karli bir bigcimde isletilemeyen
artik sermayenin hizmetler sektoriiniin bir alt kolu olan telekomiinikasyon sektoriine nakledilmesiyle
gergeklesen bir mekénsal nakildi. Ayn1 zamanda merkez cografyalarda degerlendirilemeyen artik
sermayenin ¢evre ekonomilere nakledilmesiyle ger¢eklesen bir mekénsal nakildi. Aym1 zamanda
bugiin degerlendirilemeyen sermayenin finans enstriimanlarina yatirilmasiyla kazancinin yaria
ertelenmesi, yani sermayenin zamansal nakliydi. Aynm1 zamanda bugiin degerlendirilemeyen
sermayenin kazancinin altyapr sebekelerine yatirilmasiyla bu altyapt sebekelerinin gelecekte
saglayacagi ekonomik getirilere ertelenmesiyle gerceklesen bir zamansal nakildi. Ayn1 zamanda insa
edilen haberlesme altyapisiyla finansal-global mekanin genislemesiyle hayata gecen bir mekansal
¢Oziimdii. Ne var ki bu zamansal ve mekansal ¢oziimler kompleksi her zaman beklenen sonuglari
vermiyordu ve sermayenin yatirildigi alanda muazzam bir devaliiasyonu tetikleyebiliyordu. 2000-
2001 dontimiinde telekomiinikasyon menkul kiymetlerinin ¢okiisli de bu tiirden bir basarisizlig1 haber
veriyordu ve bir moment sonra tiim telekomiinikasyon gayrimenkullerinin ve varliklarinin da hizla
devaliie olmasi sonucunu verdi.>

Demek ki finans egemen birikim rejimi igerisinde bi¢imlenmis olan aktorlerin degisim degeri
odakli ekonomik davraniglari, ilgilerinin odaginda yer alan telekomiinikasyon sebekesinin
devaliiasyonu sonucunu vermisti. Merkez cografyalardaki imalat tesisleri benzer bir bicimde devaliie
olduklarinda, kapitalistler hizla bunlar1 terk etti ve sanayi {riinlerini ¢evre cografyalarda iireterek
dagittilar. Ancak bir altyapi sebekesi devaliie oldugu zaman, merkez ekonomilerin eski sanayi
merkezleri gibi yok olusa terk edilirse, eskiden iirettigi hizmetler o mekanda iiretilemez ve bu
hizmetler bagka bir yerde iiretilip ithal edilemez. Eger devaliie olan altyap1 sebekeleri terk edilmis
olsaydi, hem devletler kendi cografyalarinda biiyiik bir mesruiyet krizi yasardi, hem de uluslararasi
kapitalist iligskiler muhta¢ olduklar1 hizmetleri kullanamadigindan geri ¢ekilmek zorunda kalirdi. Bu
da sebekelerin degisim degerlerinin Oncelik haline geldigi bir dénemin sonucunda sebekenin

5 Aslinda bu tiirden bir krizi ilk yasayan altyap: sebekesi telekomiinikasyon sektorii degildir. Benzer bir 6zel yatirim-
rekabet patlamasi 19. yiizyilda demiryolu sektoriiniin de dahil oldugu pek c¢ok altyapi sebekesinde yasanmistt ve 20.
yiizyilin basinda kurulan diizenlenmis 6zel tekel ve kamu tekeli modelleri bu krizlere cevap olarak ortaya ¢ikmisti (Kolko
1965; Brock 2003, 12-13).
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kullanighliginin, yani kullanim degerinin zarar gérmesi demektir. Altyap:1 sebekelerinin degisim
degeriyle kullanim degeri arasinda iste boyle bir ¢eliski vardir ve izlenen devlet politikalar1 her iki
yonii de ayakta tutacak politik formiilleri doniistimlii olarak kullanmak zorunda kalmistir. Bu agidan
bakildiginda, 19, 20 ve 21. yiizyillarda birbirini takip eden 6zellestirme, kamulastirma, yeniden
ozellestirme (ve belki simdi yeniden kamulastirma) seklinde politika dalgalanmalar1 daha 1yi
anlagilabilir.

Boylece merkez ekonomilerde telekomiinikasyon politikasinin evrimini ve bu evrimi
tetikleyen celiski yiiklii politika sahasini birikim rejimleri arasinda gegis ¢ercevesinde kuramsal bir
cerceveye oturtmus oldum. Aslinda bunu yaparken diinya ekonomisi biitliniiniin bir diger parcgasi olan
cevre cografyalardaki dontlistimiin ¢ergevesine iliskin de birgok noktay1 ortaya ¢ikarmis oluyorum.
Takip eden boliimde gecis sosyolojisinden ilhamla ve tarihsel sosyolojiden (Diinya Sistemleri
Perspektifi) yardimla c¢evre ekonomilerde telekomiinikasyon politikalariin  doniistimiini
kuramlagtiracagim.

3. Gegis Sosyolojisinin Cevre Ekonomilere Uyarlanmasi: Diinya Sistemleri
Perspektifinden Destek

Cevre ekonomilerde altyap1 sektorlerinin doniisiimiinii incelemek i¢in Onerdigim teorik
cercevenin ¢ikis noktasi cevre ekonomilerin diinya ekonomisine eklemlenmesinin degisen kosullari.
Eklemlenmenin temelinde ¢cevre ekonomilerin merkez ekonomilere ekonomik bagimliligi yatiyor. Bu
bagimhiligin baslica boyutlar1 ticaret, sermaye hareketleri ve niifus hareketleri tarafindan
olusturuluyor. Tiim bu ekonomik biitiinlesme mekanizmalarina ezici bir askeri giicii elinde
bulunduran hegemonik merkezi devletin ve diger merkez-somiiriicii devletlerin ¢evre devletleri
zorlama kapasitesi de eslik ediyor ve ekonomik biitiinlesme siireclerine dayanak sagliyor. Benim
inceleme ¢ercevem acisindan 6zellikle 6nem tagiyan biitiinlesme mekanizmasi sermaye bagimlilig.
Finans egemen ve esnek birikim rejiminin ihtiyaclariyla bicimlenen bir diinya ekonomisinde sermaye
hareketleri temelinde gelisen bagimlilik ve eklemlenme kaliplarinin incelenmesi, ¢cevre ekonomilerde
altyap1 sektorlerinin doniisiimii acisindan kritik 6nemde. Bu boliimde Diinya Sistemleri Kuram1i’nin
onclilerinden ve bu arastirma cergevesini Tiirkiye tarthine uygulayan yazarlardan hareket ederek bir
onceki boliimde gelistirdigim inceleme ¢ergevesini ¢evre ekonomilere uyarliyorum.

Merkez-cevre modelleri Ikinci Diinya Savasi sonrasinda dagilan  somiirge
imparatorluklarindan ortaya c¢ikan bagimsiz ulus devletler i¢cin kalkinma stratejisi arayislar
baglaminda ortaya ¢ikti. Bu modelin ortaya ¢ikmasinda ECLA® ve Bagimlilik Okulu 6nemli ugrak
noktalar1 oldu (Garcia, Mendonca ve Sa 2016, 432-443; Larrain 1989, 81-110). Bu yaklasimlar
kapitalizmin ¢evre ekonomilerde az gelismis olmasinin merkez ekonomilerle i¢cinde bulunduklari
esitsiz ekonomik iligkilerden, o6zellikle miibadele iliskisinden kaynaklandigini savundu. Bu
caligmalar karsilastirmali Gistlinliikler argiimanina yaslanan Standart Ticaret Kuram1’nin reddiyesiydi.
Buradan hareketle bagimsizligin1 kazanan ¢evre devletlerin esitsiz ticaret iligkilerini sinirlayan bir
korumaci-devletgi stratejiye gegmesi gerektigi sonucuna variliyordu. ithal Tkameci Sanayilesme ad
verilen birikim stratejisi bu korumaci ve devlet¢i egilimlerin derli toplu bir ifadesi olacakti
(Hirschman 1968; Pamuk 1984).

Merkez-¢evre modellerini daha sistemli bir sekilde kuramlastiran ve elestirel-karsilastirmali
bir tarihsel sosyoloji okulu haline getiren Immanuel Wallerstein (1979a; 2000, 129-148) oldu.
Wallerstein (1991, 187-201) bagimlilik kavramini Annales Okulu’nun, 6zellikle Fernand Braudel’in
zaman-mekan kavramlastirmasiyla sentezleyerek kapsamli bir tarih yazim cercevesi ortaya koymus
oldu. Bu kapsamda Wallerstein ve takipgileri sinif savasimlari, devletin rolii, farkli bagimlilik
kaliplar1 ve farkli iiretim tarzlarinin birbirleriyle eklemlenmesi konularini da merkez-¢evre modelinin
ilgi alanlar igerisine katti. Bu ¢ercevede Wallerstein’in ortaya attig1 yari-¢evre kategorisi, merkez-
cevre modeli agisindan 6nemli bir ilerlemeye isaret eder. Wallerstein’e gore Britanya hegemonyasi

6 United Nations Economic Comission for Latin America and Caribbeans. Birlesmis Milletler Latin Amerika ve
Karayipler Ekonomik Komisyonu.
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altinda bicimlenen 19. ylizy1l kapitalist diinya ekonomisi sisteminde Japonya ve Rusya gibi tilkeler
yari-cevre kategorisini olusturuyordu. Bu iilkelerin ortak 6zelligi giiclii bir orduya ve gorece koklii
devlet geleneklerine sahip oluslartyd: (Wallerstein 2000, 94-95).” Siyasi ve ideolojik olarak merkezle
cevre arasinda bir tampon bolge olusturmanin yani sira, Wallerstein (1979a, 70) yar1 ¢evrenin 6ne
cikan ekonomik islevinin merkez iilkelerde ortaya ¢ikan sermaye artigini sogurmak oldugunu belirtir.
Yar1 cevre ekonomilerin diinya ekonomisi igindeki islevlerinin analizinde sermaye nakillerinin
dikkate alinmas1 ve bu nakillerin yar1 ¢evre ekonomilerin ayirt edici 6zellikleri arasinda yer almasi
merkez-¢evre modeli acisindan 6nemli bir ilerlemedir. Boylece diinya ekonomisi esitsiz miibadeleye
dayanan basit bir uluslararasi i boliimii olmaktan ¢ikar ve sermaye bagimlilig1 diinya ekonomisinin
kurulmasinda ve yar1 cevre ekonomilerin bu diinya ekonomisine eklemlenmesinde Onemli
mekanizmalardan biri haline gelir. Sermaye bagimliliginin arastirma g¢ercevesinde merkezi bir rol
almasi, bu aragtirma cercevesinin giinlimiiz finans egemen esnek birikim rejimi asamasina
uyarlanmasi agisindan da kritik bir adim hiiviyetindedir.

Diinya Sistemleri Perspektifi’nin 6nde gelen ikinci ismi Giovanni Arrighi (1990, 11-25) yari
cevre kategorisi ve bagimlilik kaliplarin1 1970’ler sonrasi diinya ekonomisinin doniisiimii
cercevesinde yeniden degerlendirir. Arrighi, bagimlilik meselesinin ele alinmasinda bu iliskinin
esitsiz miibadele iligkisine indirgenmesini elestirir. Karmasik bagimlilik iligkilerinin ticaret
bagimliligina indirgenmesine bagli olarak, merkez-¢evre is boliimiiniin bir sanayi-tarim 1s boliimiine
indirgenmesi ve yar1 ¢evre kategorisinin de yari sanayilesmis iilkeler olarak tanimlanmasi Arrighi’nin
itiraz ettigi noktalar olarak one ¢ikar. Merkez ekonomilerin sanayisizlesmesi ve imalat tesislerinin
onemli ol¢iide ¢evredeki ucuz emek cografyalarina go¢gmesi, merkezle sanayinin, ¢cevreyle tarim ve
madenciligin 6zdeslesmesini bozar. Bu noktada merkez-¢evre eklemlenmesinde rol oynayan ticaret
haricindeki mekanizmalar olan sermaye nakli ve niifus hareketlerinin analize dahil edilmesi 6nem
tasir. Arrighi’ye gore hegemonik giice ve esitsizlige dayanan merkez-cevre is boliimii kendini ticaret
harici bu mekanizmalarla da yeniden iiretir. Arrighi’nin bagvurdugu ornek, ¢evre ekonomilerin
1970’lerde ve 1980’lerde siirtiklendigi kamu borglari krizidir. Bu 6rnekte, merkez ekonomilerde agir1
biriken sermayenin kamu borglar1 tizerinden nakli bir sonraki momentte ¢evre devletlerin siyasi ve
ekonomik bagimliliklarini pekistirici bir rol oynamistir. Borglarini ¢eviremeyen cevre devletler
Washington Consensus olarak bilinen ekonomi politikalarint benimseyerek ithal ikameci ve
korumaci kalkinma stratejilerini terk etmek ve disa dontik kalkinma rejimlerine gegmek zorunda
kalmistir. Arrighi’nin bizi tasidigr bu noktadan ileri dogru bir adim daha atarak, 1970’lerde ve
1980’lerde devlet bor¢glanmas1 mekanizmas: iizerinden pekismeye baslayan sermaye bagimliliginin,
1990’1ar ve sonrasinda altyapi sebekelerinin 6zellestirilmesine doniik 6zel kredilerle daha da girift
hale geldigini iddia ediyorum. Bu yilizden altyap1 sebekelerinin 6zellestirilmesinin incelenmesi, cevre
ekonomilerin finans egemen ve esnek kapitalizmle eklemlenmesinin en asli mekanizmasi olan
sermaye bagimliliginin, 6zellikle onun 6zel kredi piyasalar1 dolayimiyla hayata gecen tiiriiniin analiz
edilmesinin ¢ikis noktalarindan biri olmasi gerekiyor. Bu eklemlenme bi¢imi de olusturmak istedigim
kuramsal cerceve igerisinde altyapi sebekelerinin doniistimiinde asli belirleyici giic olarak ortaya
cikiyor. Bunu bu boliimde daha sonra daha genis bir bigimde ac¢ikliyorum.

Diinya Sistemleri Perspektifi’nin agtig1 tarih yazimi ¢igirindan ilerleyerek Tiirkiye lizerine de
onemli calismalar yapildi. Bu calismalar igerisinde oOzellikle 1980’lerde Review dergisinde
yayinlanan makaleler 6nemlidir. Bu kapsamda Caglar Keyder (1980, 1981, 1987), Sevket Pamuk

7 Sevket Pamuk (1988) Osmanli Imparatorlugu’nun da bir yari-gevre ekonomi oldugunu savunur. Pamuk’un bunu 6ne
siirmesinde dayanagi Osmanli Imparatorlugu’nun siyasi bagimsizligmi korumasi ve dogrudan somiirgelesen iilkeler
arasinda yer almamasidir. Osmanli imparatorlugu siyasi bagimsizligin, gorece koklii devlet geleneginin yani sira tek bir
emperyal gii¢ tarafindan el konulmak icin fazla genis olmasi ve siirekli bir emperyal rekabetin konusu olmasina
bor¢luydu. Bu anlamda Osmanli Imparatorlugu ile benzesen bir diger iilke Cin’di. Wallerstein (1979b) ise iizerinde bir
uzmanhk iddiasinin bulunmadigi Osmanli Imparatorlugu’nu yari cevre degil cevre ekonomi olarak kategorize eder.
Caglar Keyder (1987, 35-36) Osmanli Imparatorlugu’nun somiirgeci olmayan periferilesme siirecini Japonya ve Cin’e,
Avrupa’nin siyasi ve ekonomik niifuzu karsisindaki hos karsilayici tavrin1 Rusya ve Italya’ya benzetir (1987, 28-29).
Bununla beraber Keyder yari-gevre ifadesini kullanmaz, ¢cevre ifadesiyle yetinir. Pamuk ve Keyder’in bir ¢evre ekonomi
olarak Osmanli imparatorlugu iizerine ¢alismalar1 {izerinde bu boliimde asagida daha uzun duruyorum.
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(1988) ve Resat Kasaba’nin (1988, 1993)% calismalar1 6nde gelir. Bu c¢alismalar modern Tiirkiye
tarthinin kabaca 19. ylizyilda baslayip 1930’lara kadar siiren diinya ekonomisiyle biitiinlesik
donemini inceler. Diinya Sistemleri Perspektifi’nin terminolojisi igerisinden ifade edecek olursak
Osmanli Imparatorlugu Avrupa Diinya Sistemi (kapitalist diinya ekonomisi) ile ¢evre bir ekonomi
olarak eklemlenmisti. Bu eklemlenmede temel mekanizma Avrupa merkez ekonomilerinin
sanayilesmesi ve mamiil Uriinleriyle Osmanli pazarlarin1 ele gegirmesi seklinde olusan ticaret
bagimliligrydi. Bu ticaret bagimliligini destekleyen bir 6ge olarak sermaye bagimlilig1 da 6nemli bir
eklemlenme mekanizmasi islevi gordii. Keyder (1987, 30-47) Osmanli Imparatorlugu’nun 19.
ylizyilda diinya ekonomisiyle biitiinlesmesinin ii¢ temel mekanizmasinin ticaret, devlet borglar1 ve
dogrudan yabanci yatirimlar oldugunu ortaya koyar. Devlet borclar1 (Keyder 1987, 37-42) ve
dogrudan yatirimlar (Keyder 1987, 42-47) sermaye hareketleri yoluyla biitiinlesmenin iki boyutuydu.
Devlet bor¢larinin 6denememesi sonucu kurulan Diiyun-i Umumiye idaresi bir ¢cevre devlet olarak
Osmanli Imparatorlugu’nun Avrupa’ya sermaye bagimlilignin kurumsal ifadesiydi. Diiyun-i
Umumiye yeni devlet bor¢larinin yani sira dogrudan yabanci yatirnmlarinin da kolaylastiriciligini
yapt1 (Keyder 1987, 40). Tarim arazilerine ve imalat tesislerine doniik yabanci yatirimlar sinirh
kalmis, yatirimlar ulagim altyapisi (6zellikle demiryolu ve limanlar) ile belediye hizmetlerine (kentsel
olcekli altyapr sebekelerine) yonelmisti. Pamuk (1988, 128) yabanci yatirimlarin demiryolu gibi
ulagim sebekelerine yogunlagmasinin ardinda ticareti genisletme arayist oldugunu agiklar. Pamuk’a
(1988, 135) gore yatirimlarin tarim ve imalattan ziyade altyap1 alaninda yogunlagmasi sonucu tarimda
ve imalatta kapitalist olmayan iretim tarzlar1 varligmi siirdiirmiis, ancak bu iiretim odaklar
genisleyen ulagim sebekesi dolayimiyla Avrupa pazarlarinin ihtiyaglar1 gergevesinde yeniden
yapilanmisti. Keyder ve Pamuk’un ¢alismalari, Wallerstein’in yari-¢evre i¢in 6zellikle 6nemli bir
islev olarak vurguladig1 sermaye yatirimlarina ev sahipligi yapma 6zelliginin somut bir tarihsel siire¢
icerisinde nasil g¢alistigin1 gostermesi agisindan 6nemlidir. Yine Keyder ve Pamuk’un sermaye
bagimliliginin devlet bor¢lar1 boyutundan baslamasi ve buradan hareketle altyapiya doniik dogrudan
yatirimlarla kendini derinlestirmesini vurgulamasi agisindan kritiktir. Bu bir onceki paragrafta
degindigim Arrighi’nin 1970’ler ve 1980’ler yari-cevre ekonomilerinin borg krizleri i¢in yaptigi
aciklamay1 da andirir. Tiirkiye’nin pek ¢ok ¢evre ekonominin dis ticarete ve yabanci yatirima en agik
hale geldigi iki donemden biri 19. yiizyilldan 1930’lara uzanan donemken, bir digeri 1980°de baslayip
gilinlimiizde devam eden donemdir. Bu ikinci kiiresellesme doneminde de ¢cevre ekonomiler agisindan
devlet borglarindan baglayip altyapiya doniik dogrudan yatirimlara dogru dallanip budaklanan bir
sermaye bagimlilig1 pekisme siirecinde bulundugumuz agiktir. Bu donemin incelenmesi i¢in gereken
onctillerin bazilarin 19. yiizy1l periferilesme ¢aligmalarindan tiiretmemiz gerekiyor.

Ikinci boliimde inceledigim gegis sosyolojisi ve bu bdliimde inceledigim tarihsel sosyoloji
caligmalarindan hareketle, ¢evre ekonomilerde 1970’ler ve 1980’ler sonrasi telekomiinikasyon
politikalarinin analizinde temel yapisal ugrak olarak ¢evre ekonomilerin diinya ekonomisiyle finansal
mekanizmalar {izerinden biitiinlesmesini ortaya koyuyorum. Bu biitiinlesme siirecinde sermaye
hareketlerinin hizlanmasi ve yogunlagmasi i¢in iyi calisan telekomiinikasyon sebekelerine ihtiyag
duyuluyor. Ote yandan bu sebekelerin kendileri de 6zellestirme politikalar1 dolayimiyla dogrudan
yabanc1 yatirimlarin hedefi konumunda. ikinci bdliimde de ifade ettigime benzer bir bicimde, cevre
devletlerin Ozellestirme yoluyla gelir elde etme arayislari ve uluslararasi sermaye gruplarinin
cevredeki sebekeleri ele gegirme c¢abalar1 sebekelerin degisim degeri boyutunu olusturuyor. Bu
sebekelerin ¢evrenin diinyayla finansal biitiinlesmesinde oynamasi beklenen kritik tasiyici rol de
sebekelerin kullanim degeri boyutunu olusturuyor. Bu iki yon de aym anda var oluyor ve
telekomiinikasyon politikalar1 yolunu bu celigkili ¢ergeve igerisinde ariyor.

Ikinci béliimde merkez ekonomiler agisindan birikim rejimlerinin birinden bir digerine gegisi
Fordist birikimden finans egemen ve esnek birikime ge¢is seklinde ortaya koymustuk. Bu boliimde
benzer bir gegis siirecini ¢evre ekonomiler agisindan ithal ikameci sanayilesme stratejisinden
(developmentalist) diga dontlik biiylime stratejisine (post-developmentalist) gegis seklinde formiilize

8 Bunlara ilave olarak Hopkins vd. (1987) i¢inde yer alan Resat Kasaba’nin makalesi dnemlidir.
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ediyorum. Bunu yaptigimda Tablo-3’te temsil edildigi sekilde bir gegis-politika matrisi ortaya
cikiyor.

Cevre ekonomilerde ithal ikameci sanayilesme doneminde kalkinma sorunu sanayilesme
sorunu olarak algilaniyordu (Hirschman 1968, 2-3). Buna bagl olarak altyap: sektorlerine doniik
yatirimlardan ziyade imalat tesislerine dontik yatirimlar devlet harcamalarinda 6n plana ¢ikiyordu.
19. yiizyilda ticaret ve sermaye hareketlerinin yogun oldugu dénemlerde, 6zellikle bu hareketlerin
cazibe noktas1 konumunda olan ¢evre iilkelerin liman sehirlerinde kentsel 6lgekli telefon yatirimlari
uluslararasi sermaye gruplari tarafindan yapilmisti. Olusan ulus devletler 20. ylizyilin ilk yarisindan
itibaren bu kentsel operatorleri devletlestirerek ulusal olgekli telefon sebekelerine doniistiirdiiler.’
Devletlestirmelerin ardinda yatan bir sebep de diinya savaslar1 ve ekonomik buhran dolayisiyla
uluslararas1 mal ve para hareketlerinin biiylik oranda daralmasi ve ¢evre ekonomilerdeki altyapi
sebekelerinin eskisi kadar karli isletmeler olmamasiydi. Boylece sebekeler agisindan Tablo 3’iin
ikinci satir ikinci stitununda tanimlanan kullanim degerleri 6n plana ¢ikmis oldu. Cevre devletler
acisindan devlet smurlar icerisinde kamu hizmetleri sebekelerini yayginlastirmak hem yurttaslar
nezdinde mesruiyet devsirmek hem de iilkenin kendi ic¢inde bir ekonomik biitiin olarak
yapilandirilmasi agisindan kritikti. Buna ek olarak iilkenin askeri ve biirokratik olarak daha
yonetilebilir hale gelmesi kritik 6nemdeydi. '© Haberlesme sebekelerinin devletlestirilmesi, bu
sebekelerden elde edilen satis gelirlerinin de g¢evre devletler tarafindan sahiplenilmesi anlamina
geliyordu. Ne var ki sebekeler daha {icra bolgelere dogru yayildik¢a yatirnm masraflar1 gelirlerin
oniine gegiyordu. Ikinci boliimde merkez ekonomilerde yer alan telefon tekelleri igin acikladigimiz
capraz siibvansiyon mekanizmalari ¢evre ekonomilerde de kullanildi. Ancak c¢evre ekonomilerde
satin alma giiciinlin ve ekonomik canliligin daha diisiik olmasina bagli olarak ¢apraz siibvansiyon
mekanizmas1 merkez kadar etkin olamadi. Dolayisiyla yatirimlar kamu biitgesi i¢in a¢ik anlamina
geliyordu. Ek bir zorluk, bir¢ok ¢evre ekonomisinde merkez ekonomilerde bulundugu tarzda bir
elektronik imalat zemini bulunmamasiydi. Buna bagh olarak yatirimlar i¢in gerekli olan pahali
ekipmanlar biiyiik oranda ithalat yoluyla tedarik edilmeliydi. Bunun anlami telekomiinikasyon
sebekesinin genisletilmesinin biitce agigina ek olarak bir de dis ticaret acig1 yaratmasiydi. Boylece
Tablo 3’te ikinci satir iiglincii siitunda yer alan etkenlere kayisi ve haberlesme sebekelerinde kamu
isletmeciliginin ekonomik kriz dinamiklerini a¢iklamis oluyorum.

° Bazi ¢evre ekonomiler i¢in kamulastirma tarihleri su sekilde gerceklesti. Giiney Afrika’da 1910°da (Horwitz 2001, 28),
Misir 1918’de (Rachty 1999, 40), Hindistan 1947°de (Gopika 2014, 26), Endonezya 1907-1940 arasinda (Parapak 1994,
106), Arjantin 1969°da (Hill ve Abdala 1993, 8-10), Sili 1971°de (Rhodes 2006, 51), Meksika 1972°de (Noll 2009, 366),
Brezilya 1973’te (Kingstone 2003, 24) telefon sebekelerini kamulastirdi.

10 Pamuk (2014, 179-180) Osmanli Imparatorlugu déneminde yabanci sermaye tarafindan insa edilen demiryolu hatlarryla
erken Cumhuriyet doneminde demiryollarinin devletlestirilmesini miiteakip insa edilen hatlar1 karsilastirir. imparatorluk
doneminde insa edilen hatlar, belli bash iktisadi kaynaklari liman sehirlerine, dolayisiyla diinya pazarlarina baglamak i¢in
insa edilmis birbirinden kopuk bolgesel sebekelerdi. 1920’lerde ve 1930’larda bu hatlar birbirleriyle birlestirildi ve
Anadolu’nun iglerinde yeni karasal diiglim noktalart olusturuldu. Boéylece ulusal kapsamda bir ulasim altyapisina
doniistiiriilmiis oldu. Kamulagtirma ve kamu yatirimlariyla gelen bu doéniisiim, bagimsizligini kazanan ulus devletlerin
altyapi1 sebekelerini yeni iktisadi ve siyasi ihtiyaglar ¢er¢evesinde yeniden yapilandirilmasinin 6gretici bir 6rnegini teskil
eder.
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Tablo 3. Cevre Ekonomilerde Kalkinma Stratejilerinde Gegis Baglaminda Telekomiinikasyon
Politikalar1 Oncelikleri

Donem Kullamim Degeri Degisim Degeri
Ithal Ikameci Sanayilesme > Evrensel erisim > Ekipman ithalatinin yarattig1
(developmentalist) > Ulusal savunma dis ticaret acig1
> [stihdam > Yatirimlarin yarattigi kamu
> Devletin iilkeye niifuzunun biit¢esi agig1
kolaylagmasi
> [slem maliyetlerinde diisiis
Disa Doniik Biiyiime (post- > Uluslararasi haberlesme > Uluslararasi sirketler i¢in
developmentalist) baglantilari karl1 yatirim olanaklari
> [slem maliyetlerinde diisiis > Devletler icin 6zellestirme
> Kentsel yenilenme igin geliri
geligkin kentsel altyapi > Telekomiinikasyon tiriinleri
> Evrensel erisim yoluyla ithalatina bagh dis ticaret acig1
demokratik katilim yiikii

1970’lerden itibaren finans egemen esnek birikim rejimine gecis ¢evre ekonomilerin de bu
yeni kiiresel birikim yapisina uyum saglamasimi gerektiriyordu. Cevre devletler acisindan gecisi
zorunlu kilan etkenlerden biri, kamu bor¢larinin 1970’lerde Diinya Bankasi gibi oOrgiitlerden
uluslararas1 6zel kredi piyasalarina yonelmesi ve bunun sonucunda ¢evre devletlerin ¢ceviremeyecegi
biiyiikliikte kamu borglart biriktirmesiydi (Ocampo 2014, 87-115). Cevre devletler i¢in merkez
ekonomilere sermaye bagimliligi kosulu altinda bor¢ krizinden ¢ikis Washington Consensus’ii
benimseyerek miimkiindii. Bunun anlami da ithal ikameci ve korumaci modellerin terk edilmesi ve
disa doniik kalkinma stratejilerinin benimsenmesiydi. Cevre devletler agisindan 6zellestirme
politikalar1 da bu bor¢ yonetimi stratejisinin bir parcast olarak ortaya ¢ikti (Williamson 1990).
Ozellestirme politikalarinin &ncelikli alan1 altyap:r sebekeleriydi. Ciinkii mal hareketlerinin giderek
serbestlestigi bir diinyada imalat tesisleri kolayca nakledilebilirken, kamu hizmetlerinin yine de
tilketildigi yerde tretilmesi gerekiyordu ve bu etken altyapr sebekelerinin 6zellestirilmesini imalat
tesislerine gore daha cazip hale getiriyordu. Mal ve sermaye hareketlerinin serbestlesmesi ve hem
kiiresel hem de ulusal planlarda genislemesi diinya savaslari ve buhranla daralan altyap1 sebeke
hizmetlerine doniik talebin de yeniden genislemesi anlamina geliyordu. Bu ¢erceve igerisinde ¢evre
devletler agisindan telekomiinikasyon sebekesinin 6zellestirilmesiyle elde edilecek potansiyel gelir
(Levi-Faur 2003, 171; Horwitz ve Currie 2007, 456), sebekenin degisim degerinin bir boyutuydu
(Tablo 3, siitun 3, satir 3). Bunun bir diger boyutuysa merkez cografyalardaki 6zellestirmeler ve
yeniden yapilandirmalarla ortaya ¢ikan telekomiinikasyon ve elektronik devlerinin ¢evre iilkelerdeki
sebekeleri satin almak i¢in gdsterdigi istaht1 (Clifton, Comin, Diaz-Fuentes 2011, 772-773; Thatcher
2007, 185, 187, 189). Ikinci béliimde de agiklandigi iizere degisim degerinin bir boyutu da ellerinde
asir1 birikmis finansal fonlar1 bulunduran kredi arz edicilerin 6zellestirmelere birer proje finansmani
pazar1 goziiyle bakmasiydi. Bu tarihsel baglam icerisinde telekomiinikasyon sebekelerinin kullanim
degeriyse (Tablo 3, satir 3, siitun 2) kiiresel ekonomik mekanin kurulmasi, 6zellikle uluslararas: ve
dahili sermaye hareketlerinin lizerinde gerceklestigi elektronik medyumun kurulmasi ihtiyacindan
kaynaklaniyordu. Disa doniik kalkinma stratejisini benimseyen c¢evre devletler uluslararasi sermaye
piyasalarinda donen zenginlikten pay almak ve kendi kentsel mekanlarina sermaye gruplarini
cekebilmek i¢in daha gelismis altyapr sebekeleri kurmaliydi. Ne var ki bu sebekelerin kamu
kaynaklariyla kurulabilmesinin 6niinde hem biit¢e kisitlar1 hem de benimsenen ekonomi politikasinin
kamu isletmeciligi alerjisi dikiliyordu. Bu kisitlar altinda telekomiinikasyon sebekelerinin yiiklii
yatirimlar yapma kapasitesine sahip yabanci yatirimcilara agilmasi, sebekenin kullanim ve degisim
degerleri yonlerini dengeli bir bicimde kapsayabilen bir politika segenegi olarak belirdi. “Stratejik
yabanc1 ortak” olarak adlandirilan bu 6zellestirme politikasi birgok ¢evre devletin kamu tekellerini
blok satisinin rasyonel dayanagi olarak ortaya ¢ikti (Mattos ve Coutinho 2005, 452).
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Cevre devletler altyapr sebekelerini 6zellestirme yoluna giderek bir yandan bu sebekelerin
gelisimi i¢in gereken teknolojik kapasite, yatirim ve yonetim becerisi ve 6zel krediler a¢isindan daha
fazla imkana sahip olan sermaye gruplarmi buyur etmis oluyordu. Ote yandan bu imkanlara
kavugsmanin bedeli olarak altyap1 sebekeleri uluslararasi finans piyasalarinda ortaya ¢ikmasi
muhtemel olan ¢alkanti, bunalim ve ¢okiislerden ¢ok daha dogrudan etkilenmeye acik hale geliyordu.
Bu gelisim ve kriz imkanlarinin bir aradaligi tam da ¢evre devletlerin telekomiinikasyon politikalarina
esas rengini veren yapisal ve tarihsel celigkileri agiklar. Cevre devletler terazinin iki kefesini
dengeleyen bir hat tutturma arayisindadir. Bu arayis, ikinci boliimde de agiklanan 2000-2001 kiiresel
finans krizlerinde teknoloji varliklarinin ¢okmesi ve buna bagli olarak cevre cografyalardaki
telekomiinikasyon yatirimlarinin fonlanmasina doéniik biiyiik bir motivasyon kaybi olusmasiyla ¢ok
daha zor hale geldi.

Telekomiinikasyon 6zellestirmelerini bu alana doniik bir kredi patlamasi yasanan 1990’lar
icerisinde gergeklestirebilen ¢evre iilkeler onemli miktarlarda yabanci-6zel yatirim ¢ekebildi (World
Bank 2019a). Bunun pahasi ise bol miktarda dis bor¢ biriktirmis olmakti. 2000’lerde cevre
ekonomilerde baslica kriz dinamigi devlet borglar tizerinden biriken dis borg yiikiinden 6zel sektor
borg¢lari tizerinden biriken dis borg yiikiine kaydi (Desai 2003, 177-187). Bu dis bor¢ yiikii icerisinde
altyap1 sebekelerinin 6zellestirilmesi siirecinde gelen yabanci kredilerin ve takip eden yiikli fiziksel
yatirimlar igin gelen yabanci kredilerin de énemli bir pay1 oldu. Ozellestirmeler ve takip eden &zel
yatirimlar bir yandan ¢evre devletler i¢in gelir anlamina geliyor ve sebekelerin teknolojik olarak
giincellenmesi ve genislemesi anlamina geliyordu.!" Ote yandan bu dzellestirmeler ve fiziksel yatirim
projelerinin her biri aym1 zamanda bir proje finansmani oldugu icin ve bu finansman icin gereken
kaynaklar yerli fonlarla degil yabanci fonlarla karsilandigi i¢in biiyiik borg yiikleri yaratti. Tiirkiye
2000-2001 kriz dalgasinda hala daha kamu borglari temelinde bir kirilganlik gosteriyordu (Onis
2003). Tiirkiye’nin ekonomik kirilganligi 2007-2008 kriz dalgasinda kamu bor¢larindan 6zel sektor
bor¢larina kaymist1 (Akgay 2018). 2018 Agustos doviz kuru sokuyla beraber bu kriz dinamigi kendini
siddetli bir bigimde ortaya koydu (Agay ve Giingen, 2019). Bunda Tiirkiye’de 1990’larda
ozellestirmelerin ve altyap1 sebekelerine 6zel yatirimin kisitli kalmasi ama 2000’lerde ve 2010’1arda
bu gostergelerin yiikselmesi rol sahibi oldu. Altyap1 sebekelerine doniik 6zel yatirimlarin sonuglari
ve gidisati lizerine daha uzun bir tartismaya sonug boliimiinde yer veriyorum.

4. Tiirkiye’de Devlet ve Telefon: Elestirel Cercevenin Uygulanmasi

Bu béliimde ikinci ve tigiincii boliimde gelistirilen kuramsal analiz ¢ercevesini Tiirkiye’ye
uyarlamay1 hedefliyorum. Telekomiinikasyon politikasinin temel ¢ergevesi olarak telekomiinikasyon
sebekesinin Tiirkiye’nin farkli donemlerinde nasil bir kullanim ve degisim degerine sahip oldugunu
ana hatlariyla ortaya koyuyorum.

Tiirkiye’de haberlesme politikalarinin evrimini incelerken Osmanli imparatorlugu’nda posta
hizmetlerinin doniisiimiiyle baslamak isabetli olacaktir. Osmanli Imparatorlugu modern ulus
devletlerin sahip oldugu anlamda posta egemenligine sahip olan bir devlet degildi. Osmanl
cografyasinda bir dizi yabanci posta teskilati hiir bir bigcimde haberlesme hizmeti sunabiliyordu.
Kapitiilasyonlarla baslayan bu durum Osmanli Imparatorlugu’nun diinya ekonomisiyle biitiinlestigi
19. yiizyilda iyice pekisti, dzellikle ticaret merkezi konumunda olan Izmir, Istanbul, Selanik, Beyrut
gibi kentlerde ¢ok sayida yabanci postane agildi. Posta tasimacilifinin fiziksel sebekesi olan ulasim
altyapisinin (6zellikle buharli gemi ve demiryolu hatlarinin) hemen hemen tiimiiyle yabanci sermaye
denetiminde olmasi, yabanci posta sebekelerinin isini kolaylastirtyordu. Avrupa iilkelerinde milli
posta teskilatlarinin iskelet sistemi olan ulusal karayollar1 sebekesinin o donem son derece zayif
olmasina da bagli olarak kurulan Osmanli posta tegkilat1 yabanci posta sebekelerinin golgesinde kaldi

' Bu anlamda 6zel yatirimlarin telekomiinikasyon alaninda en biiyiik basarisi ¢evre cografyalarda mobil telefon
teknolojisini kurmasi ve yayginlastirmasidir. Birgok ¢evre iilkede telefon teknolojisi sabit telefon tizerinden degil mobil
telefon tizerinden popiiler kullanima agilmigtir (World Bank 2019b).
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ve ¢ok gelisemedi. Tiirkiye posta egemenligini ancak 1923’te imzalanan Lozan Antlagsmasi’nda taraf
devletlerin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin posta tekelini kabul etmesiyle kurabildi (Tanrikut 1984).

Posta hizmetlerinde yabanci posta teskilatlarina bagimli olma durumu Osmanh
Imparatorlugu’nun telgraf teknolojisini hizla benimsemesinin énemli sebeplerinden biri oldu. Ozel
olarak telgraf, genel olarak telekomiinikasyon, haberlesme hizmetinin ulasim altyapisina muhtag
olmaktan kurtulmasi anlamina geliyordu. Telgraf sebekesinin gorece ucuz altyapr malzemeleriyle
insa edilebiliyor olmas1 bu sebekenin Osmanli Imparatorlugu tarafindan bizzat insa edilmesi ve
isletilmesini miimkiin kildi. Ulagim ve belediye hizmetleri alaninda yabanci sermayeye imtiyazlar
tantyan Osmanli imparatorlugu’nun telgraf hizmetlerini kendi tekelinde tutma konusunda gdsterdigi
kararlilik haberlesme sebekesinin askeri ve biirokratik devlet olusumu (state formation) konusunda
tasidigr onemden ileri geliyordu. 1870°te Posta teskilatiyla telgraf sebekesinin birlestirilmesiyle
modern PTT nin de ¢ekirdegi olusmus oldu (Shahvar 2002).

Telgraf teknolojisinin hizl1 bir bi¢gimde benimsenmesi ve yayginlagsmasina kiyasla telefon
teknolojisi Tiirkiye’ye ¢ok geg giris yapabildi. Istanbul’da resmi olarak ruhsatlandirilmis ticari telefon
hizmetleri ancak 1913’°te baslayabilmistir (Karakisla 2014). Bunda II. Abdiilhamit’in genel olarak
elektrik, 6zel olarak telefon teknolojisine doniik siiphesi ve bu teknolojilerin kurulmasini engellemesi
baslica etken olmustu. Bir diger etken yerli telekomiinikasyon tekeli konumunda olan telgraf
biirokrasisinin yabancilar tarafindan kurulacak telefon sebekelerine direnmesiydi. Posta ve Telgraf
Nezareti, II. Abdiilhamit’in tahttan inmesi ve telefon konusundaki engelin ortadan kalkmasindan
sonra telefon sebekesini bizzat olusturmak istedi. Ancak Ittihat ve Terakki’nin liberal fikirleriyle
tanan Maliye Nazir1 Mehmet Cavit Bey tartismali bir bicimde Istanbul telefon imtiyazini bir
yabanci ortakliga verdi. Bu sekilde olusan Istanbul Telefon Sirketi diinya savasindan ve buhrandan
biiyiik yara ald1 ve kiiciik bir sebeke olarak kaldi1 (Uger 2018, 31-32).

Cumbhuriyet 1920’lerde telefon alaninda saldirgan bir kamulastirma politikas1 izlemedi. Bu
donemde Istanbul’daki sirketle imtiyaz yenilendi ve Izmir’de belediye ve yabanci sermaye
otakliginda yeni bir sebeke kurulmasina doniik imtiyaz verildi. Buna paralel olarak Ankara’da ve
diger sehirlerde PTT eliyle yeni sebekeler kuruldu ve bu kentsel sebekeler arasinda sehirler arasi
baglantilar ¢ekilmeye basladi. 1930’larda Biiylik Buhran’in da etkisiyle uluslararasi sermaye gruplari
cevre ekonomilerde altyap1 yatirimlarina doniik ilgilerini kaybetmeye baslamisti. Bu baglam
icerisinde 1935°te Istanbul, 1938’de izmir telefon sebekeleri devletlestirildi ve PTT biinyesine dahil
edildi (Uger 2018, 33-34). Boylece telgraf ve postadan sonra telefon da kamu tekeli altina alinmis
oluyordu. Bu durum o6zellestirme politikalarinin 6n plana ¢iktig1 1990’lara kadar benzer bi¢cimde
devam etti.

1930’lardaki kamulastirmalar1 takip eden donemlerde 1980°lere gelene kadar devletin
telekomiinikasyon alanindaki politikalarinda 6nemli bir degisiklik olmadi. 1950’lerde gorece liberal
ve tarima dayal1 bir ekonomi politikasi benimsendiginde devlet yatirimlari imalat tesislerinden altyap1
sebekelerine kaymisti (Keyder 1987, 119). Bu kapsamda elektrifikasyon, karayollari, sulama gibi
daha hayati altyap: alanlarinda 6nemli atilimlar hayata gecirilirken telekomiinikasyon sebekesi bu
canlanmadan biiyiik bir pay almadi. Onceligin yeniden sanayilesmeye ve planlamaya kaydig
1960’1lar ve 1970’lerde de telekomiinikasyon sebekesi bir kalkinma 6nceligi olarak 6n plana ¢ikmadi
(Ceyhun 2006, 15-19). 1980’lere gelindiginde iilke ¢apinda telekomiinikasyon baglantilar ¢ekilmis
olmakla beraber telefon hizmetleri popiilarize olmus degildi ve telefon kullanim yogunlugu halen
%3’1in altindaydi (World Bank 2019b). Telefon hatti1 almak isteyen isletmeler ve yurttaslar 10-15 yila
yaklasan bekleme siireleriyle yiiz yiize geliyor, telefon hatlar1 karaborsada fahis fiyatlarla alici
bulabiliyordu (Kesici 1981; Tablo 4, siitun 2).
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Tablo 4. Tiirkiye’de Kalkinma Stratejilerinde Gegis Baglaminda Telekomiinikasyon Politikalar

Donem
Ithal ikameci Sanayilesme
Donemi 1960-1980

Disa Doniik Bilyiime + Kamu
Yatirimlar: Donemi 1980-
1994

Disa Doniik Biiyiime +
Ozellestirme Donemi 1994-
202?

Oncelikleri

Kullamim Degeri

> Devlet agisindan savunma ve
istihdam islevleri 6n plana
alind1.

> Evrensel erisim ihmal edildi.

> Uluslararasi baglantilarin
kurulmasi ve yurti¢i erisimin
geligsmesi i¢in kapsamli kamu
yatirimlar (telekomiinikasyon
atilimi) yapild.

> Canlanan ticaret, finans ve
kentlesme i¢in daha iyi bir
haberlesme altyapisi kuruldu.
> Teletas ve Netas tizerinden
yerli elektronik imalati ayagi
giiclendirildi (1988’¢ kadar).
> Telefon yatirimlarinda
genislemeye paralel PTT nin
istihdam hacmi de genisledi ve
onemli bir politik patronaj aract
haline geldi.

> Tiirk Silahli Kuvvetleri
savunma ihtiyaci ¢ercevesinde
kamu yatirimlarini
destekliyordu.

> Sabit telefon sebekesine
doniik yatirimlar ihmal edildi.
> Mobil telefon iizerinden
evrensel erigsim saglandi.

> 3G ve 4G teknolojilerinde
gecikme, sabit internet
hizmetlerinin sinirlilig
internete evrensel erisimi
kisitladi.

Degisim Degeri

> Yatirim i¢in gerekli olan
malzemelerin ithalati dis ticaret
ac1gini dizginlemek i¢in
kisitlandu.

> Telefon sebekesine doniik
yatirimlarin kisitli kalmasi
kamu biit¢esinde bir yiik
olusturmasini engelledi.

> Kamu yatirimlari ve personel
maaglar1 kamu biit¢esinde
onemli bir yiik olusturdu.

> 1990’larda ithalat
kisitlamalarinin kalkmasiyla
elektronik malzemelerin
tedariki dis ticaret agigini
koriikledi.

> Potansiyel 6zellestirme
gelirleri ve alana karli
yatirimlar 1990’lardaki finansal
canlanma oncesinde on planda
degildi.

> Yabanci elektronik devleri
Tiirkiye pazarindaki paylarini
korumak ve biiylitmek
arayisindaydi.

> Devlet 6zellestirme
gelirlerinin yani sira gelir
paylasimi anlagmalari, lisans
odemeleri, vergiler ve hazine
paylariyla 6nemli miktarda
kaynak yaratti.

> Sermaye gruplari telefon
sebekelerine (6zellikle mobil
telefon sebekelerine) kar
arayistyla yatirim yapti.

> Dogrudan yatirimlar ve
yabanci krediler 6nemli bir dig
borg yiikii olusturdu.

> Elektronik ithalat1 dis ticaret
acigini buyiittl.

Tiirkiye’nin 24 Ocak ve 12 Eyliil 1980°den itibaren disa doniik biiyiime stratejisini 12
benimsemesi ve Turgut Ozal’mn ekonomi politikalarma yén veren baslica isim olarak 6n plana
cikmastyla telekomiinikasyon politikalarinin koklii bir bigimde degismesi arasinda yakin bir iligki
vardir. 1970’lerden itibaren finans egemen ve esnek bir kiiresel birikim yapisina ge¢ilmesiyle uyumlu

12.1980°den itibaren Tiirkiye nin ihracata yonelik sanayilesmeye yoneldigi resmi olarak ilan edildi. Ne var ki bu siire¢
imalat sektoriiniin ekonomi igerisindeki agirliginin geriledigi bir donem oldu. Donem igerisinde finansal akimlar cari
hareketlerden daha giiclii bir diinyayla biitiinlesme araci oldu. Bu niianslardan hareketle 1980 sonrasi donem igin disa
doniik biiyiime stratejisi ifadesini kullanmay1 tercih ediyorum (Onis ve Senses 2007, 18-20; Rodrik 1990, 5).
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olarak Tiirkiye’nin yeni donemde diinya ekonomisiyle finans {izerinden biitiinlesmesi biiylik bir 6nem
tasiyordu. Finans ve diger hizmetler sektorii alt sektorlerinin gelisimi agisindan haberlesme
hizmetlerinin kalite ve yaygmhigmin artmasi kritik énemdeydi. Ozal’in elektrifikasyon atilimlari
sirasinda yetismis bir miihendis olmasi, PTT miihendislerini de kapsayan iTU mezunu miihendis
network’iniin 6nemli bir parcast olmasi, planlama ge¢misi, Diinya Bankasi ge¢misi, ABD
deneyimleri gibi kisisel 6zellikleri haberlesme alanindaki krizi asacak bir telekomiinikasyon
atillminin hayata gecirilmesi agisindan ciddi katkilar sagladi. 1984-1988 arasinda DPT tarafindan
planlanan ve PTT tarafindan hayata gecirilen kamu yatirimlariyla sabit telefon yayginligi %20 nin
iizerine sigradi. Ayrica yeni telekomiinikasyon hizmetleri baslatildi. Telekomiinikasyon atilimi
Tirkiye’nin diinya ekonomisiyle liberal ekonomi politikalar1 cercevesinde biitiinlesmesini
hizlandiracak ve akiskanlastiracak bir haberlesme altyapis1 olusturmay1 amagliyordu. Ote yandan bu
adim devletci donemlerde olusmus olan planlama ve PTT biirokrasisi, ITU mezunlar1 network’ii
kullanilarak kamu isletmeciliginden dogru atiliyordu (Uger 2008, 109-184). Telekomiinikasyon
atillm1 (veya kamu yatirimlar1) donemi telekomiinikasyon politikasinin sebekelerin kullanim
degerine oncelik verdigi bir donem oldu (Tablo 4, satir 2, siitun 2). Kamu yatirimlarinin artan bir
tempoda siirmesi ve telefon sebekesinin alternatif sebekelerle beraber kamu isletmeciligi
cergevesinde genislemesininse tarihsel ve yapisal sinirlari vardr ki bunlari belirleyen Tiirkiye’nin
diinya ekonomisiyle uyum ve biitiinlesme ¢ercevesinde benimsemis oldugu biiyiime stratejisiydi. Bu
sinirliligin en belirgin sekilde goriildiigi 6rnek Teletas ve Netas’in 6zellestirilmesi ve olusan yerli
elektronik imalati zemininin Siemens ve Ericsson gibi geleneksel yabanci tedarikgiler lehine tasfiye
edilmesi oldu (Ceyhun 2006, 192-194; Ucer 2018, 134-148). Yatirimlarin ve personel maaslarinin
kamu biitcesi lizerinde yarattig1 yiik bir diger kriz dinamigine isaret ediyordu.

1994 disa doniik biiytime stratejisi i¢erisinde telekomiinikasyon politikasinin yon degistirmesi
acisindan bir doniim noktasidir. Bu tarihte Tiirk Telekom PTT biinyesinden koparilarak 6zellestirme
kapsamina alindi. Yine bu tarihte 6zel sermaye gruplari eliyle mobil telefon sebekeleri kuruldu.
Boylece 19. yiizyilda olusan ve Tiirkiye’nin en koklii kamu isletmeciligi gelenegini olusturan PTT
kurum olarak tasfiye edilmis ve 1938’deki son kamulastirmadan beri devam eden devletin haberlesme
sebekelerindeki tekeli kirilmis oldu. Bu tarihten itibaren devlet telekomiinikasyon sebekelerine dontik
kamu yatirimlarinda biiyiik bir kesintiye gitti ve sektorii esas olarak elde edilebilecek potansiyel
ozellestirme geliri olarak ele almaya basladi (Uger 2018, 185-247). Bunun anlami telekomiinikasyon
politikasinda degisim degeri Onceliklerinin 6n plana ¢ikmasiyd: (Tablo 4, satir 4, siitun 3). Tiirk
Telekom o6zellestirmesi 2005°e dek hayata gecirilemedi. Tiirk Telekom’un 6zellestirme kapsamina
girdigi 1994’°ten 6zellestirmenin gergeklestigi 2005 arasinda kamu yatirimlari diisiik diizeyde seyretti.
Ozellestirmenin hayata gectigi 2005°ten, 6zellestirmeyle Tiirk Telekom’un kontroliinii elde eden
Saudi Oger’in finansal olarak kendini ¢eviremeyip Tiirkiye’den ¢ekildigi 2018’e kadar gegen donem
icerisinde de sabit telekomiinikasyon sebekesine yeterince yatirim yapilmadi (Uger 2018, 43). Sonug
olarak sabit telefon altyapisi geriledi ve buna bagli olarak gelisen sabit internet hizmetleri Tiirkiye’de
gelisemedi. Ote yandan &zel operatérler eliyle kurulan mobil telefon sebekesi Tiirkiye’de %90’1n
iizerinde bir erisime ulasti. Boylece bir¢ok ¢evre ekonomide oldugu gibi Tiirkiye’de de telefon
teknolojisinin popiilarizasyonu mobil telefon iizerinden gergeklesmis oldu. Ote yandan 3G ve 4G
lisanslarinda yasanan gecikmelerden oOtiirii mobil internet kullaniminin yayginlagsmasi 2010’larin
ikinci yarisina sarkti1 (Tablo 4, satir 4, siitun 2).

Bir yandan bakildig1 zaman Tiirkiye’de mobil telefon teknolojisinin ve ona bagh internet
hizmetlerinin kullaniminin yayginligi, haberlesme hizmetlerine evrensel erisim amacinin
ozellestirme/piyasalastirma politikalari i¢inden basarilmasina bir drnek olarak goriiniiyor. Ote yandan
Turkcell ve Telsim’in 2000’1erde, Tiirk Telekom’un 2010’1larda yasadig1 finansal krizler 6zellestirme
politikalariyla ortaya ¢ikan yapinin finansal kirilganligi konusunda birer uyar1 gorevi goriiyor. Bu
krizler temelde 6zellestirme bedellerinin ve takip eden fiziksel yatirimlarin finansmaninda kullanilan
yabanci kredilerin ve diger finansman araglarinin yaratti§i bor¢ ylklerinin déviz soklariyla
yuzlestiginde g¢evrilememesi seklinde ortaya cikti. Bunlar1 6zellestirme yoluyla evrensel erisim
saglamanin (kullanim degeri) pahasi (degisim degeri) seklinde degerlendirmek miimkiin.
Ozellestirme politikalarinda miimkiin olan en biiyiik 6zellestirme gelirini elde etme ydniinde bir
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oncelik benimsenmesi (degisim degerinin onceliklendirilmesi), 6zel operatorlerin finansal eforlarinin
onemli bir kismini devlete yapilan 6demelere yonlendirmesi ve fiziksel yatinm konusunda yeterli
performans gosterememesi sonucunu veriyor. Fiziksel yatirimlarin sinirli kalmasi sebekenin kullanim
degerinin agiga ¢ikmasini da siirlandirtyor. Celiskilerle yiiklii bir politika alaninda sebekelerin hem
kullanim hem degisim degerlerinin gozetilmesi ve dengelenmesi ¢ok zor. Bununla beraber kamu
yatirimlariyla sebekeleri gelistirmek veya oOzellestirme politikalarinda diisiik bedellerle 1iyi
yatirimeilart ¢gekmeye oncelik vermek, acik arttirma tipi ihaleler yerine beauty contest tarzi en iyi
yatirimcilart ¢ekmek i¢in diizenlenen ihale tasarimlari benimsemek olasi ¢ikis yollar1 olarak ortaya
cikiyor.

5. Sonug: Tarih ve Tekerriir

Telekomiinikasyon politikalar1 iizerine iiretilen akademik g¢alismalarda genellikle en iyi
politika 6nceligi olarak rekabetin saglanmas1 odaga alindi. Halbuki 6zelde rekabeti saglama amaci,
genelde Ozellestirme politikalari, telekomiinikasyon sebekelerinin diinya ekonomisinin dénemleri
baglaminda gegirdigi doniisiimlerin donemsel ugraklari olmaktan ibaret. Ozelde telekomiinikasyon
politikalarimin  ve sebekelerinin  doniisiimiinii  genelde altyapt sebekelerinin  doniisiimiinii
tarithsellestirmek bunlarin diinya kapitalizminin tarihsel dinamikleriyle kurdugu iliskilerin
¢Oziimlenmesiyle miimkiin oluyor. Bu yiizden telekomiinikasyon politikalarinin doniistimiinii analiz
etmek i¢in elestirel ekonomi politikten, 6zellikle bu ¢alismada gecis sosyologlart olarak andigim
Harvey, Jessop’tan ve tarihsel sosyoloji ekolii olarak bilinen Wallerstein, Arrighi, Keyder ve
Pamuk’tan hareket ettim. Bu cerceveden bakildiginda ¢evre ekonomilerin finansal mekanizmalar
kanaliyla finans egemen bir diinya kapitalizmiyle eklemlenmeleri bir¢ok diger alanin oldugu gibi
telekomiinikasyon politikalarinin da temel yapisal g¢ergevesini olusturuyor. Telekomiinikasyon
sebekeleri bu biitiinlesmelerin hem kolaylastiricis1 konumunda hem de bu biitiinlesmeler sonucunda
siirekli bicim degistiriyor. Bazen bu etkilesimin farkli boyutlar1 arasinda ¢eliskiler ortaya ¢ikiyor.
Gegis sosyologlari bu ¢eligkileri meta bigiminin temel celigkisi olan kullanim degeri-degisim degeri
celigkisinin daha kompleks sistemler igerisinde kendini yeniden ifadesi seklinde okuyor. Ben farkli
donemler igerisinde telekomiinikasyon sebekesinin kullanim ve degisim degerleri 6nceliklerinin nasil
tanimlanabilecegi sorusunu yanitlayarak bu alana doniik politikalarin analizi i¢in bir elestirel,
karsilagtirmali ve tarihsel yontem 6nermis oluyorum.

Karsilagtirmali sosyal bilimler perspektifi bir {ilke 6rnegini diinya ekonomisi icerisinde ele
almay1 gerekli kiliyor. Karsilagtirmanin bir boyutu diinya ekonomisi igerisinde merkezi konumda
olan ekonomilerin incelenmesiyle ¢cevre konumda olan ekonomilerin gidisatina iligkin fikir edinmek.
Marx Kapital’in Alman okurlarmi Ingiltere {izerine analizlerini okumaya ikna etmeye ¢alisirken “de
te fabula narratur,” yani anlatilan senin hikayendir demisti (Marx 1976, 90-91). Merkez
ekonomilerin bugiin yasadiklar1 ¢evre ekonomilerin yarin yasayacaklarina iliskin dersler icerir.
Karsilagtirmali perspektifin 6nemli diger ayagiysa bir c¢evre ekonomiyi genel olarak diinya
ekonomisiyle benzer bigimlerde eklemlenen diger ¢evre cografyalarla beraber analiz etmektir. Bu
kontrol gruplarinin tayin edilebilmesi acisindan Diinya Sistemleri Perspektifi onemli bir arag¢ olarak
ortaya ¢ikar. Bu noktadan hareketle gecis sosyologlarinin ortaya koydugu analiz ¢ercevesinin ¢evre
ekonomilerde telekomiinikasyon politikalarinin analiz edilmesine uyarlanmasini amagladim.

Karsilagtirmali ve tarihsel ¢erceveden analiz edildigi zaman Tiirkiye’de telekomiinikasyon
politikalarinin 1960’lar sonras1 evriminde su egilimler belirlenmistir. 1960-1980 arasi ithal ikameci
sanayilesme doneminde telekomiinikasyon yatirimlarinin olasi kamu biitgesi ve dis ticaret agiklari
etkileri gozetilmis ve bu alanda kamu yatirnmlar1 kisith kalmistir. Bu bir anlamda sektoriin degisim
degerine oncelik taninmasidir. 1980-1994 aras1 donemde, disa dontik kalkinma baglaminda sektoriin
Tirkiye’nin diinya ekonomisiyle biitiinlesmesinde oynamasi istenen rol vurgulanarak sektore doniik
yukli kamu yatirimlar1 yapilmistir ki bu sektoriin kullanim degerine oncelik taninmasidir. 1994
sonrasindaysa devlet politikalarinda 6n plana ¢ikan sektorden elde edilen 6zellestirme gelirleri
olmustur ki bu sektoriin degisim degerine 6ncelik taninmasidir.
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Tiirkiye’de telekomiinikasyon sektoriiniin Ozellestirilmesiyle altyap:r sektorlerinin 6zel
sermaye gruplarina agilmasinin ilk adimlart atildi. 1995-2005 arasindaki 6zellestirme doneminde
telekomiinikasyon alanindaki adimlar 6n plana ¢ikar. ikinci biiyiik 6zellestirme dalgas1 2005-2015
arasinda enerji sektoriiyle gerceklesti. 2015 sonrasindaysa ulastirma ve saglik sektorleri (6zellikle
Sehir Hastaneleri) 6n plana ¢ikti. Telekomiinikasyon 6zellestirmelerinin ortaya ¢ikardigi sonuglar,
ozellikle Ozellestirmelerin ve takip eden 6zel yatirimlarin finansman modeline bagli ekonomik
sarsintilar, daha sonra 6zel yatirimlara agilan enerji, ulagtirma ve saglik alanlarinda yaganmasi
muhtemel sorunlar agisindan aydinlaticidir.

Tiirkiye’nin 2013’ten itibaren ekonomik biiyiimesi geriledi. Bu gerileme 2018’de bir doviz
sokuyla beraber daha da belirgin hale geldi. Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu bu ekonomik krizin 6nemli
bir unsuru biriken dis borcun yarattig1 baski. Dis borcun ekonomik yapiy: sarsici diizeye tirmanmasi
Tiirkiye’nin daha onceki ekonomik krizleriyle benzer bir unsur. Bu krizi 6ncekilerden ayiransa, dis
bor¢ igerisinde 6zel sektor borglarinin agirlikta olmasi. Kriz dinamiginin bu sekilde “6zellesmesi,”
Tiirkiye’de 2001-2015 arasinda dolu dizgin devam eden 6zellestirme politikalarinin krize girmesiyle
aynt doneme rastladi. Aslinda Ozellestirmeler dolayisiyla altyapr sebekelerine yapilan 6zel
yatirimlarin yarattigi 6zel dis borg yiikii, giincel ekonomik krizin énemli baski unsurlarindan biri
oldu. Yabanc1 finansmana dayali yatirim genislemesi siirdiiriilemez hale geldi ve dis kredi olanaklar1
daraldi. 2010’larin ikinci yarisinda belirginlesen iktisadi bunalimin, krizin ozellestirmesi ve
ozellestirmenin krizi diyebilecegimiz bir kriz donemi oldugu ortaya ¢ikiyor. Bu krizden cikista 6zel
yatirimlarin kamu finansmaniyla siirdiiriilmesi basvurulan kisa vadeli ¢6ziimler arasinda. Kamu
finansmani 6zel yatirimlar1 canlandirmada basarili olamaz ve altyapr sebekeleri bir degersizlesme
siirecine girerse Tirkiye i¢cin 2020’lerde kamu isletmeciligi ve kamu planlamacilig1 gelenegine geri
donme segenedi ortaya ¢ikacaktir. Bunu 1929 Buhrani ve arkasindan gergeklesen devletlestirmelere
benzetebiliriz. Elbette boylesi bir yonelim ancak diinyada merkez ve ¢evre ekonomilerde 6zellestirme
politikalarindan geri adim atilirsa kalic olacaktir.
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