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Türkiye’de İşgücüne Katılım, İstihdam ve Beşeri
Sermaye Dışsallıkları∗
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Özet

Bu çalışmada bireylerin işgücüne katılım ve istihdamda olma ihtimallerinin içinde bulundukları
bölgenin beşeri sermaye düzeyi ile bağlantısı Hanehalkı İşgücü Anketi 2013 yılı mikro verisi kulla-
nılarak incelenmiştir. Kadınlar ve erkekler için ayrı ayrı yapılan Probit modeli tahminleri bölgesel
beşeri sermaye düzeyinin erkeklerin işgücüne katılım ve istihdamda olma olasılığını anlamlı olarak
artırdığını ancak, bu etkinin sadece üniversite ve üzeri eğitime sahip kadınlar için geçerli olduğunu
ortaya koymaktadır. Bulgular bölgesel beşeri sermayenin erkeklerin istihdam olasılığı üzerindeki
olumlu etkisinin bireylerin eğitim düzeyi ile ters orantılı olduğunu ortaya koymaktadır.
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1 Giriş

İşgücü piyasası çıktılarının bölgeler arasında önemli farklılıklar gösterdiği gelişmiş ve gelişmekte olan
ülkelerde tespit edilmiştir. Bu farklılıkların belirleyicilerini açıklamak için çeşitli çalışmalar yapılmıştır
((Canova, Recerca, and , bbva(2001); Jurajda and Terrell (2009); (Puga, 2002)). Bu belirleyicilerden bir
tanesi de toplam beşeri sermaye stoğudur. Beşeri sermaye stoğunun işgücü piyasalarında gözlemlenen
coğrafi farklılıklara etkisi direkt olduğu gibi dışsallıklar sebebiyle dolaylı şekilde de olabilmektedir.
Direkt etki yüksek eğitimli bireylerin daha verimli olması nedeniyle daha yüksek ücretler alması ve
istihdam olasılıklarının daha yüksek olması ile açıklanabilir (Psacharopoulos and Patrinos, 2004).

Eğitimin sosyal getirisi bireysel getiri ve dışsal getiri olarak tanımlanabilir. Eğitimin sosyal getiri-
sinin bireysel getirisini aştığını gösteren çok sayıda çalışma bulunmaktadır. Bu durumun çeşitli açık-
lamalarından biri de dışsallıklardır. Beşeri sermaye dışsallıklarının işgücü çıktıları üzerindeki etkisini
araştıran çalışmalar daha çok ücretler üzerine yoğunlaşmıştır (Acemoglu and Angrist (2000); (Dal-
mazzo and De Blasio, 2007); (Kirby and Riley, 2008); (Liu, 2007); (Rudd, 2000)). Örneğin, çalışanlar
arasında bilgi ve becerilerin formal ve enformel etkileşim aracılığıyla paylaşımı pozitif dışsallıklar yara-
tabilir. Beşeri sermaye dışsallıklarının ücretler üzerine olan etkisinin düşük vasıflı çalışanlar için daha
kuvvetli olduğu tespit edilmiştir (Moretti, 2004a). Bu dışsallıkların bir diğer sebebi yüksek eğitimli
ve yüksek gelirli bireylerden kaynaklanan tüketici talebindeki artış olabilmektedir ((Kaplanis, 2010);
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(Mazzolari and Ragusa, 2013)). Tüketim dışsallıklarının işgücü çıktıları üzerindeki olumlu etkilerinin
eğitimle ters orantılı olduğu ancak bunun yüksek vasıflı çalışanlara fiziksel yakınlığa bağlı olduğu ve
ticarete konu olmayan ürünlerle sınırlı olduğu saptanmıştır (Manning, 2004).

Türkiye’de işgücü piyasası çıktılarının belirleyicileri üzerine çeşitli çalışmalar yapılmıştır fakat eği-
timin sosyal getirisi üzerine çalışmalar az sayıdadır1. Bu duruma bir istisna olarak Gölpek (2015) 2005
yılına ait verilerden faydalanarak yükseköğretim harcamalarının topluma ve bireye yansıyan kazanç
ve maliyetini hesaplamıştır. Bulgular dört yıllık üniversite eğitiminin sonucunda toplumun kazancının
yüksek olduğunu ancak bireyin toplumdan daha fazla kazandığını ortaya koymaktadır.

Bu çalışma işgücü çıktılarının belirleyicilerini incelerken beşeri sermaye dışsallıklarına yoğunla-
şarak mevcut literatüre katkıda bulunmayı amaçlamaktadır. Bu çalışma 2013 yılı Hanehalkı İşgücü
Anketleri verisinden faydalanarak bireylerin içinde bulundukları işgücü piyasasının eğitim düzeyinin
işgücüne katılım ve istihdamda olma ihtimalleri ile bağlantısını incelemektedir. Bir başka deyişle,
bölgesel eğitim düzeyinden kaynaklanan dışsallıkları, gözlemlenen özellikleri aynı olan ancak eğitim
düzeyi açısından farklılık gösteren bölgelerde yaşayan bireylerin işgücüne katılım ve istihdamda olma
ihtimallerini kıyaslayarak tahmin etmeyi amaçlamaktadır. Bölgesel beşeri sermaye değişkeni İstatistikî
Bölge Birimleri Sınıflandırılmasına (İBBS) göre Düzey 2 bazında 26 bölgedeki 25-54 yaş grubundaki
üniversite mezunların bölgedeki 15 yaş ve üzeri nüfusa oranı olarak hesaplanmıştır. Bu değişkenin içsel
(endojen) olma ihtimalini göz önünde bulundurmak için araç değişken kullanarak Probit modeli (Inst-
rumental Variables Probit-IV Probit) hesaplanmıştır. Araç değişken olarak 2000 yılına ait nüfusun yaş
yapısındaki bölgeler arası farklılıklardan faydalanılmıştır. Tahminler kadın ve erkekler için ayrı ayrı
yapılmıştır. Araştırma sonuçları bir bölgedeki üniversite mezunu oranının bireylerin işgücüne katılım
ihtimali üzerindeki olumlu etkisinin erkekler için istatistiki olarak anlamlı olduğunu ve eğitim seviyesi
ile ters orantılı olduğunu ortaya koymaktadır. Kadınlar için tahminler bölgesel beşeri sermaye oranının
işgücü çıktıları üzerindeki olumlu etkisinin sadece üniversite mezunu kadınlar için anlamlı olduğunu
göstermektedir.

Bu çalışmanın izleyen bölümleri şu şekilde düzenlenmiştir. İkinci bölüm Türkiye’deki bölgesel iş-
gücü piyasalarının belirgin özelliklerini ortaya koymaktadır. Üçüncü bölümde çalışmada kullanılan veri
seti, değişkenler ve izlenen tahmin yöntemi açıklanmaktadır. Dördüncü bölümde bulgular sunulmakta
ve son bölümde ise sonuçlar değerlendirilmektedir.

2 Türkiye’de Bölgesel İşsizlik Oranları ve Eğitim

Türkiye’de işsizlik bölgeler arasında farklı dinamiklere sahiptir (Gürsel and Aktar, 2012). Tarım is-
tihdamının bölgeler arası önemli farklılıklar göstermesi nedeniyle bölgesel işsizliği tarım dışı işsizlik
itibariyle irdelemek daha anlamlı olacaktır. Ek’te bulunan Tablo A1, 2004-2013 döneminde İBBS 2
düzeyindeki 26 bölgede tarım dışı işsizlik oranlarını göstermektedir. Tablo A1’e bakıldığında 2013
yılı itibarıyla tarım dışı işsizlik oranının bir bölgeden diğerine üç kattan fazla değişiklik gösterdiği
görülmektedir. Konya-Karaman bölgesinde tarım dışı işsizlik oranı yüzde 6.5 iken Mardin-Batman-
Şırnak-Siirt bölgesinde yüzde 22.8 olarak gerçekleşmiştir. Genel olarak işsizliğin batı bölgelerde doğuya
kıyasla daha düşük olduğu söylenebilir. Tarım dışı işsizliğin zaman içeresindeki evrimi de bölgesel ola-
rak önemli farklılıklar göstermektedir. Örneğin, Konya-Karaman bölgesindeki tarım dışı işsizlik oranı
2004-2013 yılları arasında yüzde 12.5’tan yüzde 6.5’e düşerken, Mardin-Batman-Şırnak-Siirt bölge-
sinde aynı dönemde yüzde 10.2’den yüzde 22.8’ye yükselmiştir.

Bu bağlamda Yüceol (2007) Türkiye’de İBBS Düzey 2 bazında bölgesel işgücü hareketleri ile işsizlik
arasındaki ilişkiyi incelemiş ve bölgesel işgücü hareketliliği ve bölgesel işsizlik oranları arasında zayıf bir
ilişki tespit etmiştir. Sonuçlar yüksek işsizlik olan bölgelerden düşük işsizlik olan bölgelere olan işgücü

1Duruel and Kara (2009), Selim, Kirgel, Celik, and Yazıcıoğlu (2014), Tansel (2012) ve Tunali (2010) bunlardan
birkaçıdır.
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hareketlerini ortaya koymaktadır. Daha güncel bir çalışmada Yüceol (2011) 2000 yılında başlayan
yüksek işsizlik bölgelerinden düşük işsizlik bölgelerine olan işgücü hareketliliğinin 2008 yılında artan
işsizlik oranları ile azaldığını ortaya koymuştur.

2013 yılı itibarıyla Türkiye kadın istihdamında da bölgesel dezavantajların en yüksek olduğu ülke-
lerden biridir. Türkiye OECD ülkeleri arasında kadın istihdamı ve kadınların işgücüne katılım oran-
larının bölgeler arası en yüksek farklılıklar gösterdiği ülkedir (OECD, 2014). 2011 yılında kadınla-
rın işgücüne katılım oranı yüzde 9.1 ile en düşük Şanlıurfa-Diyarbakır ve yüzde 47.3 ile en yüksek
Kastamonu-Çankırı-Sinop bölgesinde olmuştur. Kadın istihdamında da benzer bir durum mevcuttur.
Yine 2011 yılında kadınlarda istihdam oranı en düşük Mardin-Batman-Şırnak-Siirt bölgesinde (yüzde
9), Zonguldak-Karabük-Bartın bölgesinde (yüzde 46) gerçekleşmiştir.

Türkiye’de iller ve bölgeler arası gelişmişlik farkları Avrupa Birliği ve OECD ülkelerine kıyasla daha
belirgindir ((Piacentini, 2014); (Yüceol, 2007)). Bu gelişmişlik farklılıklarının giderilmesi için öneriler-
den biri de eğitim harcamalarının artırılmasıdır (Bekmez, Köne, and Günal, 2009). Bu duruma ek
olarak Türkiye’de eğitim düzeyleri bir bölgeden diğerine büyük farklılıklar göstermektedir. OECD ül-
keleri, en düşük ve en yüksek oranların arasındaki farkın büyüklüğüne göre sıralandığında Türkiye
sıralamada en başta gelmektedir (OECD, 2014). Ek’te sunulan Tablo A2’de görüldüğü üzere 2013
yılı itibarıyla lise ve dengi eğitime sahip kişilerin 15 yaş ve üzeri nüfustaki oranı en düşük Şanlıurfa-
Diyarbakır (yüzde 14.3) ve en yüksek Ankara (yüzde 27.6) bölgesindedir. Bölgeler arası farklılıklar
yükseköğretim düzeyinde daha da dikkat çekicidir. 15 yaş ve üzeri nüfustaki yüksekokul veya fakülte
mezunu oranı en yüksek Ankara (yüzde 19) iken en düşük (yüzde 7) Van-Muş-Bitlis-Hakkari böl-
gesindedir. Bu farklılıklar kadınlarda daha belirgindir. Kadınlarda yüksekokul veya fakülte mezunu
oranı yüzde 17.2 ile en yüksek Ankara’da iken en düşük oran yüzde 4.6 ile Van-Muş-Bitlis-Hakkari
bölgesindedir.

3 Veriler ve İzlenen Yöntem

Bölgesel beşeri sermayenin bireylerin işgücünde ve istihdamda olma ihtimallerini etkilemesi muhte-
meldir. Söz konusu etkiler bireylerin yetenek ve becerilerini beşeri sermaye birikimleri ile artırdıkları
ve bu artışın daha yüksek beşeri sermayeye sahip olan diğer bireylerle etkileşimde bulunmakla da
mümkün olduğu Winters (2012) takip edilerek basit bir işgücü arzı modeli ile açıklanabilir. Böyle bir
modelde becerilerin artması bireylerin şimdiki ve gelecekteki ücretlerini artıracaktır. Bu artışın iki
kaynağından bahsedilebilir. Birincisi standart neoklasik modelde öngörüleceği gibi eğer düşük ve yük-
sek eğitimli çalışanlar üretimde tam olmayan ikame olarak kabul edilirse, yüksek eğitimli çalışanların
oranındaki artış düşük eğitimli çalışanların verimliliğine katkıda bulunacaktır. İkinci kaynak beşeri
sermaye dışsallıklarıdır. Böyle bir modelde i kişisi için işgücüne katılım kararı, Li, üç ayrı değişkene
bağlıdır:

1. Şimdiki dönemde teklif edilen ücretler, Wi,

2. Bugünkü beceri birikiminden kaynaklanan gelecekteki yüksek ücretlerin net bugünkü değeri,
NPVi,

3. Çalışmamaktan doğacak fırsat maliyeti, OCWi.

Bireylerin işgücü arzı kararı şu şekilde ifade edilebilir:

Li = 1 eğer Wi +NPVi > OCWi

Li = 0 eğer Wi +NPVi ≤ OCWi
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Tablo 1: Betimsel İstatistikler

NOT: 2013 yılı Hanehalkı İşgücü Anketi ve 2000 yılı Adrese Dayalı Nüfus Kayıt Verileri kullanılarak yazarın kendi hesaplamaları-
dır. d kukla değişkeni temsil eder. Bölgesel değişkenler için İBBS -2 düzeyinde 26 bölge ortalaması verilmiştir.

Bir başka deyişle, işgücüne katılmanın faydası, Wi + NPVi, maliyetini, OCWi, aştığı durumda
bireyler işgücü piyasasına katılmayı seçeceklerdir. Bu modelde, beşeri sermaye dışsallıkları işgücüne
katılımı hem bugünkü ücretleri hem de gelecekteki ücretlerin net bugünkü değerini artırarak yükselte-
bilir. Aynı şekilde, artan işgücüne katılım oranı bireylerin istihdamda olma ihtimalini de artıracaktır.

Ancak bölgesel beşeri sermaye oranın ücretler ve dolayısıyla işgücü çıktıları üzerindeki etkisi birey-
lerin eğitim durumuna göre değişebilir. Düşük eğitimli bireyler için tam olmayan ikame ve dışsallıkların
etkileri olumlu iken, yüksek eğitimli bireyler için artan arz etkisi negatif ancak dışsallıkların etkisi po-
zitif olacaktır.

Bu çalışmada Türkiye İstatistik Kurumu’nun derlediği Hanehalkı İşgücü Anketleri 2013 yılı mikro
veri seti kullanılmıştır. Hanehalkı işgücü anketleri ülkedeki işgücünün yapısını ortaya koymak, istihdam
edilenlerin; iktisadi faaliyet, meslek (ya da tuttuğu iş), işteki durum ve çalışma süresi, işsizlerin ise;
iş arama süresi ve aradıkları meslek (ya da iş) ve benzer özellikleri hakkında bilgi toplamak amacıyla
her yıl uygulanmaktadır. Anketler bireylerin yaş, cinsiyet, eğitim durumu, hanehalkı yapısı ve ikamet
ettikleri bölgeye dair bilgi toplamaktadır. Bu çalışmadaki örneklem İBBS Düzey 2 bazında 26 bölgede
ikamet eden 15-64 yaşları arasındaki bireyleri içermektedir ve eksiksiz değişken setine sahip olan birey
düzeyinde 246,991 gözlemden oluşmaktadır. Türkiye’de tarım istihdamının bölgeler arasında büyük
farklılıklar göstermesi ve tarımda aile işletmelerinin yaygınlığı sebebiyle analizler kentlerde ikamet
eden bireylerle sınırlandırılmıştır2. Tablo 1’de bu çalışmada kullanılan değişkenlerin tüm örneklemde
ve cinsiyete göre betimsel istatistikleri sunulmaktadır. Tablo (1) incelendiğinde örneklemdeki bireylerin
yarısının işgücünde olduğu ve yüzde 45’inin istihdamda olduğu görülmektedir. Örneklemdeki bireylerin
yüzde 12’si genel lise, yüzde 10’u mesleki veya teknik lise ve yüzde 15’i yüksekokul, fakülte ve üzeri

2TÜİK tanımlamasına göre kentler nüfusu 20,001 ve daha fazla olan yerleşim yerleridir.
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eğitime sahiptir. Tabloda kadınların işgücüne katılım ve istihdamda olma ihtimallerinin erkeklere
oranla çok daha düşük olduğu bir kez daha görülmektedir. Örneklemdeki kadınların yüzde 16’sı bir
okul bitirmediğini ifade ederken bu oran erkeklerde yüzde 4’tur. Benzer şekilde yüksekokul, fakülte ve
üzeri eğitim sahibi olanların oranı kadınlarda yüzde 13 iken erkeklerde yüzde 18’dir.

Bu çalışmada ele alınan modellerde kullanılan bağımlı değişken bireylerin işgücünde ve istihdamda
olma durumlarını gösteren, 1 ve 0 değerlerini alan kukla değişkenlerdir. Toplam bölgesel beşeri serma-
yenin işgücüne katılma ve istihdam ihtimallerine olan etkisini tahmin etmek için c bölgesinde yaşayan,
g cinsiyetindeki birey i için bireysel ve hane özellikleri vektörü (X), toplam beşeri sermaye değişkeni
(S) ve diğer bölgesel özellikler (Z) kullanılarak iki ayrı Probit modeli hesaplanmıştır. Bunun için
aşağıdaki model tahmin edilmiştir:

LF ∗
igc = XigcβLFg + ScγLFg + ZcφFg + vLfig (1)

LFigc = 1 eğer LF∗igc > 0, LFigc = 0 aksi takdirde.

E∗
igc = XigcβEg + ScγEg + ZcφEg + vEig (2)

Eigc = 1 eğer E∗
igc > 0, Eigc = 0 aksi takdirde.

LF ∗
igc ve E∗

igc gözlemlenemeyen örtük değişkenlerdir. Bireysel özellikler ve hane değişkenleri vek-
törü (X) bireylerin yaş, eğitim düzeyi ve işgücü durumlarını etkileyebileceği varsayılan aynı hanede
istihdamda olan diğer bireylerin sayısını içermektedir3. Toplam beşeri sermaye Düzey 2 seviyesinde
25-64 yaşları arasındaki üniversite ve daha yüksek eğitime sahip bireylerin bölgedeki 15 yaş ve üzeri
nüfusa oranı olarak hesaplanmıştır. Bu yaş aralığı seçilirken daha genç ve yaşlılarda işgücü piyasasına
bağlılığın daha düşük olduğu göz önünde bulundurulmuştur. Diğer bölgesel özellikleri içeren Z vek-
törü işgücü arzı ya da talebini ya da her ikisini de etkileyeceği tahmin edilen değişkenleri içermektedir.
Bunlar bireysel veriler kullanılarak tahmin edilen ortalama log ücret, 15-24 yaş arasındaki ve 65 ve
üzeri yaştaki nüfusun toplam bölge nüfusundaki paylarıdır. Daha yüksek ücretler işgücü arzını artı-
rırken, talebini azaltacaktır. Bu nedenle, ücretlerin işgücüne katılıma etkisinin pozitif olacağı tahmin
edilebilir, ancak istihdam üzerindeki etkisi belirsizdir. Bazı çalışmalar nüfusun yaş yapısının işgücü
çıktıları üzerinde etkisi olduğunu belirtmektedir. Örneğin, Shimer (2001) genç nüfus oranı ile işgü-
cüne katılım ve istihdam arasında olumlu bir ilişki olduğunu belirtmiştir. Bu değişkenler potansiyel
olarak içsel olduklarından tahmin sonuçları değişkenleri analizlere katarak ve dışında tutarak iki ayrı
şekilde sunulmuştur. Son olarak vLFig ve vUig hata terimleridir. Hata terimlerinin standart normal
dağılımdan geldiği varsayımı yapıldığında (1) ve (2) numaralı denklemler maksimum olabilirlik yön-
temi kullanılarak Probit modeli hesaplanacaktır. Hata terimlerinin İBBS-2 bölge düzeyinde bağımsız
olmama ihtimaline karşı standart hatalar İBBS-2 düzeyinde kümelenmiştir4.

Toplam beşeri sermayenin endojen olması ampirik açıdan dikkat edilmesi gereken bir durumdur.
Beşeri sermaye bölgeler ya da şehirlere rassal olarak dağılmamış olabilir. Bunun sebebi çalışanların
yerleşecekleri yerleri ücret ve maaşlara, yaşam maliyetlerine ve çevresel özelliklerine göre seçmeleridir.
Aynı şekilde firmaların da yerleşecekleri yeri o bölgedeki ücret ve maaşlara, emlak değerlerine ve kendi
maliyet fonksiyonları ile bölgesel özellikler arasındaki uyuma göre seçtikleri söylenebilir. Bu durumda,
daha yüksek eğitimli işgücüne sahip olan şehirlerin daha iyi koşullara, altyapıya, kurumsal yapıya ve
daha modern endüstriye sahip olduğu gözlemlenebilir. Buna ek olarak, çalışanların gözlemlenemeyen
özelliklerine göre bölgelere yerleşmeleri mümkündür. Bu bağlamda, daha yüksek eğitimli işgücüne sahip
olan bölgelerdeki çalışanların daha düşük eğitimli işgücüne sahip şehirlerdeki aynı eğitim düzeyindeki
çalışanlara kıyasla onları daha verimli kılacak gözlemlenemeyen özelliklere sahip olması muhtemeldir.
Bu nedenle, sıradan en küçük kareler metodu kullanılarak toplam beşeri sermayenin verimlilik, ücret

3İstihdamdaki diğer hane fertlerinin sayısı işgücü piyasasındaki bağlantılar şeklinde yorumlanabilir
4Moulton (1990) mikro ve makro verilerin birleştirildiği çalışmalarda grup-içi korelasyon ihtimalini göz ardı etmenin

tahmincilerin standart hatalarının yanıltıcı olmasına yol açabileceğini göstermiştir.
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ve maaşlar üzerindeki etkisini şehir ve bireylere ait gözlemlenemeyen faktörlerin etkisinden ayrıştırmak
ampirik açıdan zordur (Moretti, 2004a).

Bu probit modelinin sonuçlarını yorumlarken birey ve bölgelerin gözlemlenemeyen özelliklerinin göz
önünde bulundurulması gerekir. Öncelikle, birey düzeyinde gözlemlenemeyen özellikler (örn. yetenek)
bireylerin istihdam ihtimali ile ve bölgesel beşeri sermaye seviyesi ile ilişkili olabilir. Şöyle ki, gözlem-
lenemeyen yetenekleri yüksek olan bireyler beşeri sermaye düzeyi yüksek şehir ve bölgelere yerleşmiş
olabilirler. Bu tür bir dağılım beşeri sermaye oranı yüksek bölgelerde gözlemlenemeyen yeteneklerin
getirisinin yüksek olması durumunda yüksek yetenekli bireylerin bu bölgelere yerleşmeyi seçmesine
yol açabilir. Bu durumda, istihdam ihtimali ve bölgesel beşeri sermaye arasında pozitif bir korelasyon
tahmin edilebilir. Bu şekilde atlanan bireysel gözlemlenemeyen özellikler (omitted unobserved cha-
racteristics) potansiyel olarak yanlı tahmin edicilere yol açabilir. Böyle bir yanlılığı ele almak için -
atlanan bireysel gözlemlenemeyen özelliklerin sabit kaldığı varsayılarak - aynı bireyin zaman içerisinde
gözlemlenebildiği boylamsal veri seti kullanarak, birey ve bölge düzeyinde sabit etkiler kullanılabilir.
İkinci bir yanlılık sebebi, bölgelere özgü gözlemlenemeyen özelliklerin bölgelerdeki beşeri sermaye ile
ilişkili olmasıdır. Bölgelerin coğrafi konumları, iklimleri ve sanayi yapıları önemli oranda değişkenlik
gösterebilir. Yüksek vasıflı çalışanların verimliliğinin (sanayi kompozisyonu, teknoloji veya doğal kay-
naklardaki gözlemlenemeyen farklılıklar sebebiyle) yüksek olduğu bölgeler daha yüksek ücret ödüyor
olabilir ve bu nedenle yüksek vasıflı bireyleri kendilerine çekiyor olabilir. Bölgelere özgü gözlemlene-
meyen heterojenliği ele almak için araç değişkenler yöntemi kullanılabilir. Bu durumda araç değişken
olarak bölgelerdeki üniversite mezunu oranı ile ilişkili ancak bireylerin iş gücüne katılma ve işsiz olma
ihtimalini etkileyen (gözlemlenemeyen) faktörlerle ilişkisiz bir değişkeni kullanmak gerekmektedir. Bu
çalışmada kesikli bağımlı değişkenleri sürekli endojen bağımsız değişken içeren bir modelde açıklamak
için araç değişkenli Probit (IV Probit) modeli hesaplanmıştır (Wooldridge, 2010). Moretti (2004b) ve
Dalmazzo and De Blasio (2007) örnek alınarak, araç değişken olarak her bölge için 2000 yılı Adrese
Dayalı Nüfus Kayıt Verileri’nden yararlanılarak bölgelerdeki 10-14 yaş aralığındaki nüfusun toplam
nüfusa oranı kullanılmıştır. Türkiye’de işgücünün eğitim düzeyi uzun vadede yükselen bir eğilim gös-
termektedir (OECD, 2013). Daha genç kohortlar (cohort) daha yaşlı kohortlara kıyasla yüksek eğitim
düzeyine sahiptir. Bu nedenle bir bölgenin 2000 yılındaki 10-14 yaş aralığındaki nüfusunun toplam
nüfusa oranının o bölgedeki 2013 yılındaki üniversite mezunu oranı ile ilişkili olması ve bireylerin 2013
yılındaki işgücü çıktılarından bağımsız olması olasıdır.

Son olarak, bir bölgedeki üniversite mezunu oranının işgücünde olma ve istihdam olasılığını artır-
masını tek başına dışsallıkların etkisi olarak yorumlamak güçtür. Bu düşük ve yüksek eğitimli bireyler
arasında tam olmayan ikameden kaynaklanıyor da olabilir. Bu sebeple yükseköğretim mezunlarının
oranının işgücü çıktıları üzerindeki etkisi farklı eğitim düzeylerindeki bireyler için ayrı ayrı hesaplana-
caktır.

4 Bulgular

4.1 Probit Tahminleri

Probit modeli tahminleri Tablo (2)’de sunulmuştur. Sonuçlar yorumlanırken ortalama marjinal et-
kilerden faydalanılacaktır. Ortalama marjinal etkiler bölgesel beşeri sermaye ve yaş değişkenlerinin
örneklemdeki ortalama değerlerinde (sırasıyla yüzde 15 ve 37) hesaplanmıştır. Panel A, 1 ve 2 numa-
ralı denklemlerin tahmin sonuçlarından bölgesel beşeri sermaye değişkeninin ortalama marjinal etkisini
göstermektedir. Bölgesel beşeri sermayenin kadın ve erkeklerin işgücüne katılım ve istihdamda olma
ihtimallerine etkisi olumludur ancak bu etkiler sadece erkekler için istatistiki olarak anlamlıdır. So-
nuçlar şu şekilde yorumlanabilir: bir bölgedeki üniversite mezunu oranının örneklem ortalama değeri
olan yüzde 15’ten (bir standart sapma kadar artarak) yüzde 19’a ulaşması işgücüne katılım ihtimalini
erkekler için yüzde 1 oranında artıracaktır. Yine tahmin sonuçları kullanılarak diğer özellikleri aynı



Bilgen Susanlı 53

Tablo 2: Probit modeli tahminleri - Ortalama marjinal etkiler, beşeri sermaye dışsallıkları

NOT: (1) ve (2) numaralı denklemlerin tahmin sonuçları sunulmaktadır. Tahminler bireysel değişkenleri içerir. Robust standart
hatalar parantez içinde verilmiştir ve Düzey 2 seviyesinde kümelenmiştir. Örneklem 126,559 kadın ve 120,432 erkek içerir. **, * ve
+ sırasıyla %1, %5 ve %10 düzeyinde istatistiksel olarak anlamlılığı göstermektedir.

olan bir erkek birey için bölgesel beşeri sermaye oranı en düşük olan bölgeden düşük olan bölgeden
(Van, Muş, Bitlis, Hakkâri - yüzde 8.5) en yüksek olan bölgeye (Ankara - yüzde 27) gelmenin işgücüne
katılım ihtimalini ortalama olarak yüzde 6 kadar yükselteceği hesaplanabilir. Panel B, bölge düze-
yinde ek kontrol değişkenlerini içeren tahmin sonuçlarını göstermektedir. Bulguları değerlendirirken
bu değişkenlerin potansiyel olarak içsel olduğunu göz önünde bulundurmak önemlidir. Ek değişkenler
modele dahil edildiğinde bölgesel beşeri sermaye değişkeninin ortalama marjinal etkisi sadece kadın-
ların istihdam tahmininde istatistiki olarak anlamlıdır. Bölgesel ek değişkenlerin ortalama marjinal
etkisine bakıldığında genç nüfusun toplam nüfustaki payı bütün hesaplamalarda negatif ve istatistiki
olarak anlamlıdır. Bu sonuç Shimer (2001)’deki bulguların aksi ancak Winters (2012)’deki sonuçlarla
tutarlıdır. 65 yaş ve üzeri nüfusun payı değişkeni ise sadece erkekler için istatistiki olarak anlamlıdır.
Ortalama tahmin edilen log ücret değişkeni beklenilenin aksine işgücüne katılımı artıran bir etkiye
sahip değildir ve sadece kadınların istihdam olasılığı için anlamlıdır.

4.2 Araç Değişken ile Probit Tahminleri

İşgücüne katılım ihtimalinin belirleyicilerinin tahmininde bölgesel beşeri sermaye değişkeninin içsel-
liğini ele almak için Probit modeli araç değişken kullanılarak hesaplanmıştır. Araç değişken olarak
2000 yılı nüfus sayımı verisinden yararlanılarak her bölge için 10-14 yaş aralığındaki nüfusun toplam
nüfustaki payı kullanılmıştır. Tablo (3) bulguları sunmaktadır.

Kadınlar için sonuçlar bir önceki bölümde sunulan bulgularla tutarlıdır. Erkekler için hesaplanan
marjinal etkiler işaret değiştirmiştir. Ancak bölgesel beşeri sermaye değişkeninin dışsallığını test eden
Wald test sonuçlarına göre içselliğin olmadığını varsayan boş hipotezi dört ayrı hesaplama için de
reddetmek mümkün değildir. Sonuçlar Wald test boş hipotezini reddetmek için örneklemde yeterince
bulgu olmadığına işaret etmektedir. Bu durumda araç değişken olmadan elde edilen Probit hesapla-
maları bulguları uygundur (StataCorp, 2013).
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Tablo 3: Araç Değişkenli Probit modeli tahminleri - Ortalama marjinal etkiler

NOT: Tahminler bireysel değişkenleri içerir. Robust standart hatalar parantez içinde verilmiştir ve Düzey 2 seviyesinde
kümelenmiştir. Araç değişken olarak Düzey 2 bazında 10-14 yaş grubundaki nüfusun toplam nüfustaki pay kullan ilmiştir.

Örneklem 126,559 kadın ve 120,432 erkek içerir. **, * ve + sırasıyla %1, %5 ve %10 düzeyinde istatistiksel olarak anlamlılığı
göstermektedir.

Tablo 4: Eğitim düzeyine ve cinsiyete göre işgücünde ve istihdamda olma ihtimali

NOT: Tahminler bireysel değişkenleri içerir. Robust standart hatalar parantez içinde verilmiştir ve Düzey 2 seviyesinde
kümelenmiştir. Araç değişken olarak Düzey 2 bazında 10-14 yaş grubundaki nüfusun toplam nüfustaki pay kullan ilmiştir.

Örneklem 126,559 kadın ve 120,432 erkek içerir. **, * ve + sırasıyla %1, %5 ve %10 düzeyinde istatistiksel olarak anlamlılığı
göstermektedir.

4.3 Eğitim Düzeyine Göre Probit Tahminleri

Örneklem bireylerin eğitim seviyelerine göre üç gruba ayrılmıştır: (i) liseden az, (ii) lise ve dengi (mes-
lek lisesi ve genel lise mezunları), ve (iii) üniversite ve üzeri. Tablo 4 her bir eğitim düzeyinde kadın
ve erkekler için ayrı ayrı hesaplanan Probit tahminlerinden bölgesel beşeri sermaye değişkeninin orta-
lama marjinal etkisini sunmaktadır. Tahminlerde (1) ve (2) numaralı denklemlerde kullanılan bireysel
değişkenler ve bölgesel beşeri sermaye değişkeni kullanılmıştır. Rapor edilen her bir sonuç bir Probit
tahmininden elde edilmiştir. Tahminlere göre bölgesel beşeri sermaye sadece üniversite daha yüksek
eğitime sahip olan kadınlarda işgücüne katılıma olumlu bir etkiye sahiptir ve istihdamda olma ihti-
malini artırıcı bir etkiye sahiptir. Bu durum kentlerdeki üniversite ve üzeri eğitime sahip kadınların
işgücüne katılma ihtimallerinin bulundukları bölgenin eğitim düzeyi yükseldikçe arttığına işaret et-
mektedir. Beklentilerle tutarlı olarak, bölgesel beşeri sermaye liseden az ve üniversite ve üzeri eğitime
sahip erkeklerin işgücüne katılımı üzerinde pozitif ve istatistiki olarak anlamlı bir etkiye sahiptir, ancak
ortalama marjinal etkilerin büyüklüğü eğitim düzeyi ile ters orantılıdır. Erkekler için bölgesel beşeri
sermayenin istihdam ihtimaline olumlu katkısı sadece üniversiteden az eğitime sahip olan bireyler için
saptanmıştır ve bu etkiler yine liseden az eğitim almış bireyler için daha kuvvetlidir.
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5 Sonuçlar

Bu çalışma bölgesel beşeri sermayenin bireylerin işgücüne katılım ve istihdamda olma ihtimaline olan
etkisini incelemektedir. Literatürdeki çalışmalar daha çok gelişmiş ülkeler üzerine olup beşeri sermaye
dışsallıklarının ücretler üzerindeki etkisine yoğunlaşmışlardır. Ancak çalışanlar arasında bilgi ve be-
cerilerin formal ve enformel etkileşim aracılığıyla paylaşımı verimliliği artırabileceği gibi işgücü ve
istihdam için pozitif dışsallıklar da oluşturabilir.

İktisat teorisine göre bölgesel eğitim düzeyinin işgücü çıktıları üzerindeki etkisi iki bileşenin top-
lamından oluşur: tam olmayan ikame etkisi ve (eğer varsa) dışsallık etkisi. Düşük eğitimli bireyler
bu etkilerin ikisi de pozitif iken, yüksek eğitimli bireyler için ikame etkisi negatif, dışsallıklar pozitif
olacaktır.

Cinsiyet ve eğitim düzeylerine göre ayrı ayrı hesaplanan tahminler kadınlar için bölgesel beşeri
sermaye dışsallıklarının sadece üniversite ve üzeri eğitime sahip bireyler için geçerli olduğunu gös-
termektedir. Bu durumda üniversite ve üzeri eğitime sahip kadınlar için dışsallık etkisinin ikame
etkisinden daha güçlü olduğu çıkarımına varılabilir. Bölgesel beşeri sermayenin erkeklerin işgücüne
katılım olasılığı üzerindeki etkisi pozitiftir ancak, bu etki eğitim düzeyi ile ters ilintilidir. Bölgesel be-
şeri sermayenin erkeklerin istihdam olasılığı üzerindeki etkisi de pozitif olarak hesaplanmıştır ancak,
bu etkiler sadece lise ve liseden az eğitime sahip bireyler için anlamlıdır. Bu çalışmadaki sonuçlar bir
yükseköğretimin getirisinin dışsallıklar aracılığıyla aynı bölgedeki işgücü piyasasındaki diğer bireylere
de yansıyabileceği konusunda bir başlangıç teşkil etmektedir. Ancak bu dışsallıklar düşük vasıflı bi-
reylerin yüksek vasıflı çalışanlarla aynı ortamı paylaşarak yeni beceriler edinip işgücüne katılımlarını
yükseltmesinden kaynaklanıyor olabileceği gibi tüketim dışsallıklarından da kaynaklanıyor olabilir. Bu
nedenle bulgularının daha detaylandırabilmesi için Türkiye?de İBBS Düzey 2 bazında düşük vasıflı
istihdamın sektörel dağılımı ve ev üretimi mallarının ikamelerinin hanehalkı bütçe harcamalarındaki
payının hesaplanarak geliştirilmesi önem teşkil etmektedir. Türkiye?de yükseköğretim oranlarındaki
yükseliş göz önünde bulundurulduğunda bu araştırmanın daha uzun zaman verisi kullanarak genişle-
tilmesi gelecek araştırmalar için önem teşkil etmektedir. Son olarak, kullanılan veri setinin kesit olması
nedeniyle bu çalışma için iki eksiklikten bahsedilebilir. Birincisi, kesit veri seti ile bireylere mahsus göz-
lemlenemeyen etkiler için sabit etkiler kullanılamamasıdır. İkincisi, bireylerin beceri ve yeteneklerinin
bölgeler arasında değişiklik göstermesi durumunda birey-bölge sabit etkilerinin kullanılamamasıdır.
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