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Tiirkiye’de Isgiiciine Katilim, Istihdam ve Beseri
Sermaye Digsalliklar1”

Z. Bilgen Susanh'

Ozet

Bu caligmada bireylerin iggiiciine katilim ve istihdamda olma ihtimallerinin i¢ginde bulunduklar:
bolgenin beseri sermaye diizeyi ile baglantis1 Hanehalk: Isgiicii Anketi 2013 yili mikro verisi kulla-
nilarak incelenmigtir. Kadinlar ve erkekler i¢in ayr1 ayr1 yapilan Probit modeli tahminleri bolgesel
begeri sermaye diizeyinin erkeklerin iggiiciine katilim ve istihdamda olma olasiligini anlamh olarak
artirdigini ancak, bu etkinin sadece iiniversite ve iizeri egitime sahip kadinlar icin gecerli oldugunu
ortaya koymaktadir. Bulgular bolgesel begeri sermayenin erkeklerin istihdam olasilig1 tizerindeki
olumlu etkisinin bireylerin egitim diizeyi ile ters orantili oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelime: Begeri sermaye, digsallik, istihdam, iggiiciine katilim

Makale Tarihgesi: 29 Mart 2017 alindi. 22 Aralik 2017 kabul edildi. 25 Aralik 2017 elektronik
olarak yayinlands.

JEL Siniflamasi: J21, J24, R23.

1 Giris

Isgiicii piyasas: ciktilarinin bolgeler arasinda énemli farkliliklar gosterdigi gelismis ve gelismekte olan
iilkelerde tespit edilmigtir. Bu farkliliklarin belirleyicilerini agiklamak igin gesitli caligmalar yapilmigtir
((Canova, Recerca, and |, bbva(2001)); Jurajda and Terrell| (2009); (Pugal 2002)). Bu belirleyicilerden bir
tanesi de toplam beseri sermaye stogudur. Besgeri sermaye stogunun isgiicii piyasalarinda gézlemlenen
cografi farkliliklara etkisi direkt oldugu gibi digsalliklar sebebiyle dolayli sekilde de olabilmektedir.
Direkt etki yiiksek egitimli bireylerin daha verimli olmasi nedeniyle daha yiiksek iicretler almasi ve
istihdam olasiliklarinin daha yiiksek olmasi ile agiklanabilir (Psacharopoulos and Patrinos, 2004)).
Egitimin sosyal getirisi bireysel getiri ve digsal getiri olarak tanimlanabilir. Egitimin sosyal getiri-
sinin bireysel getirisini astigini gosteren ¢ok sayida caligma bulunmaktadir. Bu durumun ¢esitli agik-
lamalarindan biri de digsalliklardir. Begeri sermaye digsalliklarinin iggiicii ¢iktilar: tizerindeki etkisini
aragtiran caligmalar daha g¢ok {icretler iizerine yogunlagmigtir (Acemoglu and Angrist| (2000); (Dal-
mazzo and De Blasiol [2007)); (Kirby and Riley, 2008); (Liu, 2007); (Rudd, [2000)). Ornegin, calisanlar
arasinda bilgi ve becerilerin formal ve enformel etkilegim araciligiyla paylagimi pozitif digsalliklar yara-
tabilir. Begeri sermaye digsalliklarinin ticretler iizerine olan etkisinin diigiik vasifli ¢calisanlar icin daha
kuvvetli oldugu tespit edilmigtir (Moretti, 2004a). Bu digsalliklarin bir diger sebebi yiiksek egitimli
ve yiiksek gelirli bireylerden kaynaklanan tiiketici talebindeki artig olabilmektedir ((Kaplanis, [2010);

*Bu makale Ankara gehrinde 5-6 Kasim 2015 tarihleri arasinda diizenlenen "EY International Congress on Economics"
kongresinde sunulan ¢aligmanin gézden gegirilmis ve genigletilmis halidir.
Thilgen.susanli@isikun.edu.tr, Yrd. Dog. Dr., Isik Universitesi, Sile, Istanbul.
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(Mazzolari and Ragusal 2013))). Tiiketim digsalliklarimin iggiicii giktilar tizerindeki olumlu etkilerinin
egitimle ters orantili oldugu ancak bunun yiiksek vasifli caliganlara fiziksel yakinliga baglh oldugu ve
ticarete konu olmayan trtinlerle sinirh oldugu saptanmigtir (Manning, 2004).

Tirkiye'de iggiicli piyasasi ¢iktilarinin belirleyicileri {izerine gesitli caligmalar yapilmigtir fakat egi-
timin sosyal getirisi iizerine calismalar az sayldadnﬂ Bu duruma bir istisna olarak |Golpek] (2015) 2005
yilina ait verilerden faydalanarak yiiksekdgretim harcamalarinin topluma ve bireye yansiyan kazang
ve maliyetini hesaplamigtir. Bulgular dort yillik tiniversite egitiminin sonucunda toplumun kazancinin
yiksek oldugunu ancak bireyin toplumdan daha fazla kazandigini ortaya koymaktadir.

Bu calisma isgilici ¢iktilarimin belirleyicilerini incelerken begeri sermaye digsalliklarina yogunla-
sarak mevcut literatiire katkida bulunmay1 amaclamaktadir. Bu calisma 2013 yili Hanehalk: Isgiicii
Anketleri verisinden faydalanarak bireylerin i¢inde bulunduklar: isgiicii piyasasinin egitim diizeyinin
iggiiciine katilim ve istihdamda olma ihtimalleri ile baglantisini incelemektedir. Bir bagka deyisle,
bolgesel egitim diizeyinden kaynaklanan digsalliklari, gézlemlenen 6zellikleri ayni olan ancak egitim
diizeyi agisindan farklhilik gosteren bolgelerde yagayan bireylerin iggiiciine katihim ve istihdamda olma
ihtimallerini kiyaslayarak tahmin etmeyi amaclamaktadir. Bolgesel beseri sermaye degiskeni Istatistiki
Bolge Birimleri Smiflandirilmasina (IBBS) gére Diizey 2 bazinda 26 bolgedeki 25-54 yas grubundaki
tiniversite mezunlarin bélgedeki 15 yag ve tizeri niifusa orani olarak hesaplanmigtir. Bu degiskenin igsel
(endojen) olma ihtimalini g6z éniinde bulundurmak i¢in ara¢ degisken kullanarak Probit modeli (Inst-
rumental Variables Probit-IV Probit) hesaplanmigtir. Arag degisken olarak 2000 yilina ait niifusun yag
yapisindaki bolgeler arasi farkliliklardan faydalanilmigtir. Tahminler kadin ve erkekler icin ayri ayri
yapilmigtir. Aragtirma sonuglart bir bélgedeki iiniversite mezunu oranimin bireylerin iggiiciine katilim
ihtimali tizerindeki olumlu etkisinin erkekler igin istatistiki olarak anlamli oldugunu ve egitim seviyesi
ile ters orantili oldugunu ortaya koymaktadir. Kadinlar i¢cin tahminler bolgesel begeri sermaye oraninin
iggiicii ¢iktilar: tizerindeki olumlu etkisinin sadece tiniversite mezunu kadinlar icin anlamli oldugunu
gostermektedir.

Bu calismanin izleyen boliimleri su sekilde diizenlenmistir. Tkinci boliim Tiirkiye’deki bolgesel is-
giicii piyasalarimin belirgin 6zelliklerini ortaya koymaktadir. Uciincii béliimde calismada kullanilan veri
seti, degiskenler ve izlenen tahmin yontemi aciklanmaktadir. Dérdiincii boéliimde bulgular sunulmakta
ve son boliimde ise sonuclar degerlendirilmektedir.

2 Tiirkiye’de Boélgesel issizlik Oranlar: ve Egitim

Tiirkiye’de igsizlik bolgeler arasinda farklh dinamiklere sahiptir (Gursel and Aktar, [2012). Tarim is-
tihdaminin bolgeler arasi énemli farkliliklar géstermesi nedeniyle bolgesel igsizligi tarim digi igsizlik
itibariyle irdelemek daha anlaml olacaktir. Ek’te bulunan Tablo A1, 2004-2013 déneminde IBBS 2
diizeyindeki 26 bolgede tarim digi igsizlik oranlarimi gostermektedir. Tablo Al’e bakildiginda 2013
yili itibariyla tarim disi igsizlik oranimin bir bolgeden digerine {i¢ kattan fazla degisiklik gosterdigi
goriilmektedir. Konya-Karaman bélgesinde tarim digi igsizlik orani yilizde 6.5 iken Mardin-Batman-
Sirnak-Siirt bolgesinde yiizde 22.8 olarak gerceklegmistir. Genel olarak igsizligin bat1 bolgelerde doguya
kiyasla daha diisiik oldugu soylenebilir. Tarim disi igsizligin zaman igeresindeki evrimi de bolgesel ola-
rak énemli farkhiliklar géstermektedir. Ornegin, Konya-Karaman bolgesindeki tarim disi issizlik oran
2004-2013 yillar1 arasinda yiizde 12.5’tan yiizde 6.5’e diigerken, Mardin-Batman-Sirnak-Siirt bolge-
sinde ayni dénemde yiizde 10.2’den ylizde 22.8’ye yiikselmigtir.

Bu baglamda |Yiiceol (2007) Tiirkiye’de IBBS Diizey 2 bazinda bélgesel isgiicii hareketleri ile igsizlik
arasindaki iligkiyi incelemis ve bolgesel isglicii hareketliligi ve bolgesel igsizlik oranlar: arasinda zayif bir
iligki tespit etmigtir. Sonuglar yiiksek igsizlik olan bolgelerden diigiik igsizlik olan bdolgelere olan iggiicii

Duruel and Kara| (2009), [Selim, Kirgel, Celik, and Yazicioglu| (2014), [Tansel (2012)) ve [Tunali (2010) bunlardan
birkacidir.
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hareketlerini ortaya koymaktadir. Daha giincel bir ¢aligmada |[Yiceol (2011) 2000 yilinda baglayan
yiksek igsizlik bolgelerinden diigiik igsizlik bolgelerine olan isgiicti hareketliliginin 2008 yilinda artan
igsizlik oranlari ile azaldigini ortaya koymustur.

2013 yili itibariyla Tiirkiye kadin istihdaminda da bolgesel dezavantajlarin en yiiksek oldugu tilke-
lerden biridir. Tiirkiye OECD iilkeleri arasinda kadin istihdami ve kadinlarin iggiicline katilim oran-
larimin bolgeler arasi en yiiksek farkhiliklar gosterdigi tlkedir (OECD)| 2014)). 2011 yilinda kadinla-
rin iggiiciine katilim oram yiizde 9.1 ile en diigiik Sanhurfa-Diyarbakir ve yiizde 47.3 ile en yiiksek
Kastamonu-Qankiri-Sinop bélgesinde olmugtur. Kadin istihdaminda da benzer bir durum mevcuttur.
Yine 2011 yilinda kadinlarda istihdam oram en diigitk Mardin-Batman-Sirnak-Siirt bolgesinde (yiizde
9), Zonguldak-Karabiik-Bartin bolgesinde (yiizde 46) gergeklegmistir.

Tirkiye’de iller ve bolgeler arasi geligmiglik farklar: Avrupa Birligi ve OECD iilkelerine kiyasla daha
belirgindir ((Piacentini, 2014)); (Yiceol, 2007))). Bu gelismiglik farkliliklarinin giderilmesi i¢in 6neriler-
den biri de egitim harcamalarimin artirilmasidir (Bekmez, Kone, and Giunal, 2009). Bu duruma ek
olarak Tirkiye’de egitim diizeyleri bir bolgeden digerine biiyiik farkhiliklar géstermektedir. OECD iil-
keleri, en diigiik ve en yiiksek oranlarin arasindaki farkin biiyiikligiine gore siralandiginda Tiirkiye
siralamada en bagta gelmektedir (OECD, 2014). Ek’te sunulan Tablo A2'de goriildugi tizere 2013
yili itibariyla lise ve dengi egitime sahip kisilerin 15 yag ve iizeri niifustaki orani en diigiik Sanhurfa-
Diyarbakir (yiizde 14.3) ve en yiiksek Ankara (ytizde 27.6) bolgesindedir. Bolgeler arasi farkliliklar
yitksekogretim diizeyinde daha da dikkat cekicidir. 15 yag ve tlizeri niifustaki yiiksekokul veya fakiilte
mezunu orani en yiksek Ankara (yiizde 19) iken en dugiik (ylzde 7) Van-Mug-Bitlis-Hakkari bol-
gesindedir. Bu farklhiliklar kadinlarda daha belirgindir. Kadinlarda yiiksekokul veya fakiilte mezunu
orani yiizde 17.2 ile en yiliksek Ankara’da iken en diigiik oran yiizde 4.6 ile Van-Mug-Bitlis-Hakkari
bolgesindedir.

3 Veriler ve Izlenen Yontem

Bolgesel begeri sermayenin bireylerin isgiiciinde ve istihdamda olma ihtimallerini etkilemesi muhte-
meldir. S6z konusu etkiler bireylerin yetenek ve becerilerini begeri sermaye birikimleri ile artirdiklar
ve bu artigin daha yiiksek begeri sermayeye sahip olan diger bireylerle etkilesimde bulunmakla da
miimkiin oldugu |Winters (2012) takip edilerek basit bir iggiicti arzi modeli ile agiklanabilir. Boyle bir
modelde becerilerin artmasi bireylerin gimdiki ve gelecekteki iicretlerini artiracaktir. Bu artigin iki
kaynagindan bahsedilebilir. Birincisi standart neoklasik modelde éngoriilecegi gibi eger diisiik ve yiik-
sek egitimli ¢aliganlar {iretimde tam olmayan ikame olarak kabul edilirse, yiliksek egitimli caliganlarin
oranindaki artis diisiik egitimli calisanlarm verimliligine katkida bulunacaktir. Ikinci kaynak beseri

baglhdir:

1. Simdiki dénemde teklif edilen ticretler, W;,

2. Bugiinkii beceri birikiminden kaynaklanan gelecekteki yiiksek iicretlerin net bugiinkii degeri,
NPV,

3. Caligmamaktan dogacak firsat maliyeti, OCW;.
Bireylerin iggiicii arz1 karar1 su sekilde ifade edilebilir:

L;=1 eger W;+ NPV; > OCW;
L;=0 eger W; + NPV, < OCW;
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Tablo 1: Betimsel Istatistikler

Tim Orneklem Kadin Erksk
Defizlkenler Ortalama Ohtalama Ortalama
Lsgiiciine dahil (d) 0.50 0.29 0.73
Tstihdamda (d) 0.45 0.24 0.67
Yag (Ort. ; Std sapma) [36.98;13.59) [36.98;-13.53) [36.97;-13.65)
Cinsiyet-{d,#adin=1) (0.51;4.50)
Medeni durum (d, Evli=1) 0.67 0.68 0.66
Efitirm curum (d)
Bir okl bitirmeven 0.10 0.16 0.04
Tikealoul (5 4l) 0.32 0.34 0.29
Ortackul, me=leki ortackul ve ilkdgretim (8 al) 0.21 0.19 024
Genel lize 0.12 0.11 0.13
MEsleld veva telnik lise 0.10 0.08 0.12
Titksekolul, fakiilts ve iz 0.15 0.13 0.18
stihdamda olan diger hane fertleri 0.85 (1.0;-0.80) {0.69;-0.84)
Edlges=l besen sermaye (Ort ; Std sapma) {15.07;4.24)
10-14 a5 mifusun toplam nidfasa oram () (2000) (Oxt. ; Std sapma) [10.28;1.12)
15-24 a3 mifusun toplam niffasa oram (%2) (2003)0nt. ; Std sapma) [16.95;2.27)
63+ niffuzun toplam nitfosa cram (35 (2013) (Ort ; 3td sapma) [(8.34;2.82)
N —— 245,991 — 176,559 — 170,432

NOT: 2013 yili Hanehalk: Isgiicii Anketi ve 2000 yili Adrese Dayali Niifus Kayit Verileri kullanilarak yazarmn kendi hesaplamalari-
dir. d kukla degiskeni temsil eder. Bolgesel degiskenler icin IBBS -2 diizeyinde 26 bélge ortalamas: verilmistir.

Bir bagka deyisle, isgiiciine katilmanin faydasi, W; + N PV;, maliyetini, OCW;, agtigi durumda
bireyler igglcii piyasasina katilmay1 sececeklerdir. Bu modelde, beseri sermaye dissalliklar: iggiiciine
katilimi1 hem bugiinkii ticretleri hem de gelecekteki iicretlerin net bugiinkii degerini artirarak yiikselte-
bilir. Aym sekilde, artan igsgiiciine katilim orami bireylerin istihdamda olma ihtimalini de artiracaktar.

Ancak bolgesel begeri sermaye oranin ticretler ve dolayisiyla iggiicti ¢iktilar tizerindeki etkisi birey-
lerin egitim durumuna gore degisebilir. Diigiik egitimli bireyler icin tam olmayan ikame ve digsalliklarin
etkileri olumlu iken, yiiksek egitimli bireyler i¢in artan arz etkisi negatif ancak digsalliklarin etkisi po-
zitif olacaktir.

Bu calismada Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun derledigi Hanehalk Isgiicii Anketleri 2013 yili mikro
veri seti kullanilmistir. Hanehalk iggiicti anketleri iilkedeki iggiiciiniin yapisini ortaya koymak, istihdam
edilenlerin; iktisadi faaliyet, meslek (ya da tuttugu ig), isteki durum ve c¢aligma siiresi, igsizlerin ise;
ig arama stiresi ve aradiklar: meslek (ya da ig) ve benzer 6zellikleri hakkinda bilgi toplamak amaciyla
her y1l uygulanmaktadir. Anketler bireylerin yas, cinsiyet, egitim durumu, hanehalk: yapisi ve ikamet
ettikleri bolgeye dair bilgi toplamaktadir. Bu calismadaki 6rneklem IBBS Diizey 2 bazinda 26 bolgede
ikamet eden 15-64 yaglar1 arasindaki bireyleri icermektedir ve eksiksiz degigsken setine sahip olan birey
diizeyinde 246,991 gozlemden olugsmaktadir. Tiirkiye’de tarim istihdaminin boélgeler arasinda biiyiik
farkliliklar gostermesi ve tarimda aile igletmelerinin yayginlign sebebiyle analizler kentlerde ikamet
eden bireylerle 81n1rlandlrllm1§tuﬂ Tablo 1’de bu galismada kullanilan degigkenlerin tiim 6rneklemde
ve cinsiyete gore betimsel istatistikleri sunulmaktadir. Tablo (/1) incelendiginde 6rneklemdeki bireylerin
yarismin isgiiciinde oldugu ve yiizde 45’inin istihdamda oldugu gériilmektedir. Orneklemdeki bireylerin
yizde 12’si genel lise, ylizde 10’u mesleki veya teknik lise ve yiizde 15’1 yiiksekokul, fakiilte ve tizeri

2TUIK tammlamasina gore kentler niifusu 20,001 ve daha fazla olan yerlesim yerleridir.
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egitime sahiptir. Tabloda kadinlarin isgiiciine katilim ve istihdamda olma ihtimallerinin erkeklere
oranla cok daha diisiik oldugu bir kez daha goriilmektedir. Orneklemdeki kadinlarin yiizde 16’s1 bir
okul bitirmedigini ifade ederken bu oran erkeklerde yiizde 4’tur. Benzer sekilde yiiksekokul, fakiilte ve
iizeri egitim sahibi olanlarin orani1 kadinlarda yiizde 13 iken erkeklerde yiizde 18’dir.

Bu calisgmada ele alinan modellerde kullanilan bagimli degisken bireylerin isgiiciinde ve istihdamda
olma durumlarimi gosteren, 1 ve 0 degerlerini alan kukla degiskenlerdir. Toplam bolgesel besgeri serma-
yenin iggiicline katilma ve istihdam ihtimallerine olan etkisini tahmin etmek icin ¢ bélgesinde yasayan,
g cinsiyetindeki birey 4 i¢in bireysel ve hane 6zellikleri vektorii (X ), toplam begeri sermaye degiskeni
(S) ve diger bolgesel ozellikler (Z) kullamlarak iki ayri Probit modeli hesaplanmigtir. Bunun igin
asagidaki model tahmin edilmistir:

LF},. = XigeBLFg + SeyvLEy + Z.0Fy +vLypig (1)

igc

LF;yc =1 eger LFx;5. > 0,LF;5.=0 aksitakdirde.
E;-kgc = igc/BEg + SC’yEg -+ ZC¢E9 + UEZ'g (2)
Eige =1 eger Ej . >0,Ej; =0 aksitakdirde.

igc

LF;,. ve Ej, gozlemlenemeyen ortiik degiskenlerdir. Bireysel Ozellikler ve hane degiskenleri vek-
torit (X) bireylerin yag, egitim diizeyi ve iggiicii durumlarimi etkileyebilecegi varsayilan aym hanede
istihdamda olan diger bireylerin sayisini igermektedixﬂ Toplam begeri sermaye Diizey 2 seviyesinde
25-64 yaslar1 arasindaki tiniversite ve daha yiiksek egitime sahip bireylerin bélgedeki 15 yag ve iizeri
niifusa oran olarak hesaplanmistir. Bu yas aralig: secilirken daha geng ve yaghlarda iggiicli piyasasina
baghligin daha diigiik oldugu g6z 6niinde bulundurulmustur. Diger bolgesel 6zellikleri iceren Z vek-
toril isgiicii arz1 ya da talebini ya da her ikisini de etkileyecegi tahmin edilen degiskenleri icermektedir.
Bunlar bireysel veriler kullanilarak tahmin edilen ortalama log ticret, 15-24 yasg arasindaki ve 65 ve
tizeri yagtaki niifusun toplam bdélge niifusundaki paylaridir. Daha yiiksek ticretler iggiicii arzini arti-
rirken, talebini azaltacaktir. Bu nedenle, iicretlerin iggiiciine katilima etkisinin pozitif olacagi tahmin
edilebilir, ancak istihdam iizerindeki etkisi belirsizdir. Baz1 caligmalar niifusun yag yapisimn isgiicii
ciktilar iizerinde etkisi oldugunu belirtmektedir. Ornegin, Shimer (2001) geng niifus oram ile isgii-
ciine katilim ve istihdam arasinda olumlu bir iligki oldugunu belirtmistir. Bu degiskenler potansiyel
olarak igsel olduklarindan tahmin sonuclar1 degiskenleri analizlere katarak ve disinda tutarak iki ayri
sekilde sunulmusgtur. Son olarak vLF;, ve vU;, hata terimleridir. Hata terimlerinin standart normal
dagilimdan geldigi varsaymmi yapildiginda (1) ve (2) numarali denklemler maksimum olabilirlik yon-
temi kullanilarak Probit modeli hesaplanacaktir. Hata terimlerinin IBBS-2 bélge diizeyinde bagimsiz
olmama ihtimaline karg: standart hatalar IBBS-2 diizeyinde kﬁmelenmi§ti

Toplam begeri sermayenin endojen olmasi ampirik acidan dikkat edilmesi gereken bir durumdur.
Beseri sermaye bolgeler ya da sehirlere rassal olarak dagilmamig olabilir. Bunun sebebi calisanlarin
yerlegecekleri yerleri ticret ve maaglara, yasam maliyetlerine ve gevresel 6zelliklerine gore se¢meleridir.
Ayni gekilde firmalarin da yerlegecekleri yeri o bolgedeki iicret ve maaglara, emlak degerlerine ve kendi
maliyet fonksiyonlar: ile bolgesel 6zellikler arasindaki uyuma gore sectikleri sdylenebilir. Bu durumda,
daha yiiksek egitimli isgiiciine sahip olan gehirlerin daha iyi kogullara, altyapiya, kurumsal yapiya ve
daha modern endiistriye sahip oldugu goézlemlenebilir. Buna ek olarak, calisanlarin gézlemlenemeyen
ozelliklerine gore bolgelere yerlesmeleri miimkiindiir. Bu baglamda, daha yiiksek egitimli iggiiciine sahip
olan bolgelerdeki calisanlarin daha diisiik egitimli isgiiciine sahip sehirlerdeki ayni egitim diizeyindeki
calisanlara kiyasla onlari daha verimli kilacak gozlemlenemeyen 6zelliklere sahip olmasi muhtemeldir.
Bu nedenle, siradan en kiigiik kareler metodu kullanilarak toplam beseri sermayenin verimlilik, ticret

3istihdamdaki diger hane fertlerinin sayis1 isgiicii piyasasindaki baglantilar seklinde yorumlanabilir
4Moulton| (1990) mikro ve makro verilerin birlestirildigi calismalarda grup-ici korelasyon ihtimalini géz ard: etmenin
tahmincilerin standart hatalarinin yaniltici olmasina yol acabilecegini gostermistir.
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ve maaglar tizerindeki etkisini sehir ve bireylere ait gézlemlenemeyen faktorlerin etkisinden ayrigtirmak
ampirik agidan zordur (Moretti, 2004a).

Bu probit modelinin sonuclarini yorumlarken birey ve bolgelerin gézlemlenemeyen 6zelliklerinin goz
éniinde bulundurulmasi gerekir. Oncelikle, birey diizeyinde gézlemlenemeyen ozellikler (6rn. yetenek)
bireylerin istihdam ihtimali ile ve bolgesel begeri sermaye seviyesi ile iligkili olabilir. Séyle ki, gézlem-
lenemeyen yetenekleri yiiksek olan bireyler beseri sermaye diizeyi yiiksek gehir ve bolgelere yerlegmig
olabilirler. Bu tiir bir dagilim begeri sermaye orani yiiksek bolgelerde gozlemlenemeyen yeteneklerin
getirisinin yiiksek olmasi durumunda yiiksek yetenekli bireylerin bu bolgelere yerlesmeyi segmesine
yol agabilir. Bu durumda, istihdam ihtimali ve bolgesel begeri sermaye arasinda pozitif bir korelasyon
tahmin edilebilir. Bu gekilde atlanan bireysel gozlemlenemeyen o6zellikler (omitted unobserved cha-
racteristics) potansiyel olarak yanli tahmin edicilere yol agabilir. Boyle bir yanhihg: ele almak igin -
atlanan bireysel gozlemlenemeyen 6zelliklerin sabit kaldigi varsayilarak - ayni bireyin zaman icerisinde
gozlemlenebildigi boylamsal veri seti kullanarak, birey ve bolge diizeyinde sabit etkiler kullanilabilir.
Ikinci bir yanlilik sebebi, bolgelere 6zgii gozlemlenemeyen 6zelliklerin bolgelerdeki beseri sermaye ile
iligkili olmasidir. Bélgelerin cografi konumlari, iklimleri ve sanayi yapilari 6nemli oranda degiskenlik
gosterebilir. Yiiksek vasifli ¢aliganlarin verimliliginin (sanayi kompozisyonu, teknoloji veya dogal kay-
naklardaki gézlemlenemeyen farkliliklar sebebiyle) yiiksek oldugu bolgeler daha yiiksek ticret 6diiyor
olabilir ve bu nedenle yiiksek vasifli bireyleri kendilerine ¢ekiyor olabilir. Bélgelere 6zgii gézlemlene-
meyen heterojenligi ele almak icin arac¢ degiskenler yontemi kullanilabilir. Bu durumda arag¢ degisken
olarak bolgelerdeki iiniversite mezunu orani ile iligkili ancak bireylerin ig giiciine katilma ve igsiz olma
ihtimalini etkileyen (gozlemlenemeyen) faktorlerle iligkisiz bir degiskeni kullanmak gerekmektedir. Bu
caligmada kesikli bagiml degigkenleri siirekli endojen bagimsiz degisken igeren bir modelde agiklamak
i¢in ara¢ degiskenli Probit (IV Probit) modeli hesaplanmigtir (Wooldridge, 2010)). Moretti (2004b)) ve
Dalmazzo and De Blasio| (2007) 6rnek alimarak, arag degigsken olarak her bolge i¢in 2000 yili Adrese
Dayali Niifus Kayit Verileri'nden yararlanilarak bolgelerdeki 10-14 yas araligindaki niifusun toplam
niifusa orani kullanilmigtir. Tiirkiye’de isgiiciiniin egitim diizeyi uzun vadede yiikselen bir egilim gos-
termektedir (OECD), 2013)). Daha geng kohortlar (cohort) daha yaglh kohortlara kiyasla yiiksek egitim
diizeyine sahiptir. Bu nedenle bir bolgenin 2000 yilindaki 10-14 yag araligindaki niifusunun toplam
niifusa oraninin o bolgedeki 2013 yilindaki finiversite mezunu orani ile iligkili olmasi ve bireylerin 2013
yilindaki iggiicii giktilarindan bagimsiz olmasi olasidir.

Son olarak, bir bolgedeki iiniversite mezunu oraninin iggiiciinde olma ve istihdam olasiligin artir-
masini tek bagina digsalliklarin etkisi olarak yorumlamak giictiir. Bu diigiik ve yiiksek egitimli bireyler
arasinda tam olmayan ikameden kaynaklaniyor da olabilir. Bu sebeple yiiksekogretim mezunlarinin
oraninin iggiicii ¢iktilar: tizerindeki etkisi farkli egitim diizeylerindeki bireyler i¢in ayr1 ayri hesaplana-
caktir.

4 Bulgular

4.1 Probit Tahminleri

Probit modeli tahminleri Tablo ’de sunulmugtur. Sonuglar yorumlanirken ortalama marjinal et-
kilerden faydalanilacaktir. Ortalama marjinal etkiler bolgesel begeri sermaye ve yag degigkenlerinin
orneklemdeki ortalama degerlerinde (sirasiyla yiizde 15 ve 37) hesaplanmigtir. Panel A, 1 ve 2 numa-
rali denklemlerin tahmin sonuclarindan bolgesel begeri sermaye degiskeninin ortalama marjinal etkisini
gostermektedir. Bolgesel beseri sermayenin kadin ve erkeklerin iggiiciine katilim ve istihdamda olma
ihtimallerine etkisi olumludur ancak bu etkiler sadece erkekler icin istatistiki olarak anlamlidir. So-
nuclar su sekilde yorumlanabilir: bir bélgedeki iiniversite mezunu oraninin érneklem ortalama degeri
olan yiizde 15’ten (bir standart sapma kadar artarak) yiizde 19’a ulagmas iggiiciine katilim ihtimalini
erkekler icin yiizde 1 oraninda artiracaktir. Yine tahmin sonuglar: kullanilarak diger ozellikleri ayni
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Tablo 2: Probit modeli tahminleri - Ortalama marjinal etkiler, begeri sermaye digsalliklar:

Kadm Erl=k

Bagmli degizken: BaLF=1) PrEme=1) BLF=l) PrEmg=1)

A. Bilgesd degigkenler olmadan

Univassits mezun yetiskin orant 0004  (0.004) 00 (0.003) 0003+  (000) 0003  (0.001)
Beznndo-F2 0.143 0112 0162 0131
loz-likslihood -6.15=2+4 5211+ 4 50=+4 -6 58+

B. Bilgese! deigkenler ile

Univessite mezun yetigkin orans 0002 (0.003)  0004*  (0.002) 0000 (00U D000  (0.001)

15-24 vagtakilerin nifissa oram D032¢  [ooor)  0013=  (0.008) 011%  (00B)  0012=  (0.002)

§5+yagtakilerin nifusa oram 0000 (0.0m) 0.001 {0.003) D007%  (00M)  0004*  (0.000)

Ostalama tahmin adilen log deset 0000  (0OR) 0086 (0.044) D002 (005 008 (0.0)
Bezpdo-F2 0.144 0115 0143 0132
loz-likelthood -6 45404 5174 2550844 B85

NOT: (1) ve (2) numaral denklemlerin tahmin sonuglari sunulmaktadir. Tahminler bireysel degiskenleri icerir. Robust standart
hatalar parantez icinde verilmistir ve Diizey 2 seviyesinde kiimelenmistir. Orneklem 126,559 kadin ve 120,432 erkek icerir. **, * ve

+ swrasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde istatistiksel olarak anlamhhg gdstermektedir.

olan bir erkek birey icin bolgesel beseri sermaye orani en diisiik olan boélgeden diigiik olan bdlgeden
(Van, Mus, Bitlis, Hakkari - ytizde 8.5) en yiiksek olan bolgeye (Ankara - yiizde 27) gelmenin iggiictine
katilhim ihtimalini ortalama olarak yiizde 6 kadar yiikseltecegi hesaplanabilir. Panel B, bolge diize-
yinde ek kontrol degiskenlerini iceren tahmin sonuglarimi géstermektedir. Bulgular: degerlendirirken
bu degiskenlerin potansiyel olarak igsel oldugunu goz 6niinde bulundurmak énemlidir. Ek degiskenler
modele dahil edildiginde bolgesel besgeri sermaye degiskeninin ortalama marjinal etkisi sadece kadin-
larin istihdam tahmininde istatistiki olarak anlamlidir. Bolgesel ek degiskenlerin ortalama marjinal
etkisine bakildiginda geng niifusun toplam niifustaki pay: biitiin hesaplamalarda negatif ve istatistiki
olarak anlamhdir. Bu sonug |Shimer| (2001)’deki bulgularin aksi ancak Winters| (2012)’deki sonuglarla
tutarlidir. 65 yag ve tizeri niifusun pay1 degigkeni ise sadece erkekler i¢in istatistiki olarak anlamhdir.
Ortalama tahmin edilen log {icret degigkeni beklenilenin aksine iggiiciine katilimi artiran bir etkiye
sahip degildir ve sadece kadinlarin istihdam olasiligi icin anlamlidir.

4.2 Arag Degisken ile Probit Tahminleri

i§g1"1c1'ine katilim ihtimalinin belirleyicilerinin tahmininde boélgesel begeri sermaye degigkeninin igsel-
ligini ele almak icin Probit modeli ara¢ degisken kullanilarak hesaplanmigtir. Arag¢ degisken olarak
2000 yili niifus sayimi verisinden yararlanilarak her bolge i¢in 10-14 yas araligindaki niifusun toplam
nifustaki payr kullanilmigtir. Tablo bulgular1 sunmaktadir.

Kadinlar icin sonuglar bir 6nceki boliimde sunulan bulgularla tutarhidir. Erkekler icin hesaplanan
marjinal etkiler igsaret degistirmistir. Ancak bolgesel begeri sermaye degiskeninin digsalligini test eden
Wald test sonuglarina gore igselligin olmadigin1 varsayan bog hipotezi dort ayr1 hesaplama igin de
reddetmek miimkiin degildir. Sonuclar Wald test bog hipotezini reddetmek i¢in érneklemde yeterince
bulgu olmadigina igaret etmektedir. Bu durumda ara¢ degisken olmadan elde edilen Probit hesapla-
malar1 bulgular1 uygundur (StataCorp, 2013).
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Tablo 3: Arag Degigkenli Probit modeli tahminleri - Ortalama marjinal etkiler

Kadm Erkek
Bagiml defizken: PrlLF=1}) PrEmp=1} PoLF=1} PrEmp=1)
T niversi t= meren vetiskin omm 0.007 0.006 0014 20007
(0.040) (0.033) (0.033) (0.024)
Wald test statistic 0025 0.006 0.3235 0.454
Pralse 0876 0939 0469 0.500

NOT: Tahminler bireysel degigkenleri igerir. Robust standart hatalar parantez i¢inde verilmigtir ve Diizey 2 seviyesinde
kiimelenmigtir. Arag¢ degisken olarak Diizey 2 bazinda 10-14 yag grubundaki niifusun toplam nifustaki pay kullan ilmistir.
Orneklem 126,559 kadin ve 120,432 erkek igerir. **, * ve + sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlilig

gostermektedir.

Tablo 4: Egitim diizeyine ve cinsiyete gore iggiiciinde ve istihdamda olma ihtimali

Kadin Erkek
Bagmh degizken: PrlLF=1) PrEmp=1) Pr(LF=1) PriEmp=1)
Liseden az 0.020 0.003 0.004* 0.005*
(0.016) (0.004) (0.002) (0.002)
Lise ve deng 0.003 0.003 0.003 0.003*
(0.003) (0.004) (0.002) (0.001)
Universite ve fizeri 0.003* 0.003* 0.002+ 0.001
(0.001) (0.001) (0.001) {0.001)

NOT: Tahminler bireysel degigkenleri igerir. Robust standart hatalar parantez i¢inde verilmigtir ve Diizey 2 seviyesinde
kiimelenmistir. Ara¢ degisken olarak Diizey 2 bazinda 10-14 yas grubundaki nifusun toplam niifustaki pay kullan ilmistir.
Orneklem 126,559 kadin ve 120,432 erkek icerir. **, * ve 4 sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlilig:

gostermektedir.

4.3 Egitim Diizeyine Gore Probit Tahminleri

Orneklem bireylerin egitim seviyelerine gore ii¢ gruba ayrilmigtir: (i) liseden az, (ii) lise ve dengi (mes-
lek lisesi ve genel lise mezunlar1), ve (iii) tiniversite ve tizeri. Tablo 4 her bir egitim diizeyinde kadin
ve erkekler icin ayr1 ayr1 hesaplanan Probit tahminlerinden bolgesel beseri sermaye degigkeninin orta-
lama marjinal etkisini sunmaktadir. Tahminlerde (1) ve (2) numarali denklemlerde kullanilan bireysel
degiskenler ve bolgesel begeri sermaye degiskeni kullanilmigtir. Rapor edilen her bir sonug bir Probit
tahmininden elde edilmistir. Tahminlere gore bolgesel beseri sermaye sadece tliniversite daha yiiksek
egitime sahip olan kadinlarda isgiicline katilima olumlu bir etkiye sahiptir ve istihdamda olma ihti-
malini artirici bir etkiye sahiptir. Bu durum kentlerdeki {iniversite ve {lizeri egitime sahip kadinlarin
iggiiciine katilma ihtimallerinin bulunduklar1 bélgenin egitim diizeyi yiikseldikge arttigina isaret et-
mektedir. Beklentilerle tutarli olarak, bolgesel besgeri sermaye liseden az ve liniversite ve {izeri egitime
sahip erkeklerin iggiiciine katilimi tizerinde pozitif ve istatistiki olarak anlaml bir etkiye sahiptir, ancak
ortalama marjinal etkilerin biiyiikligi egitim diizeyi ile ters orantilidir. Erkekler icin bolgesel beseri
sermayenin istihdam ihtimaline olumlu katkis1 sadece niversiteden az egitime sahip olan bireyler icin
saptanmigtir ve bu etkiler yine liseden az egitim almig bireyler i¢in daha kuvvetlidir.



Bilgen Susanl 95

5 Sonuglar

Bu calisma bélgesel begeri sermayenin bireylerin iggiiciine katilim ve istihdamda olma ihtimaline olan
etkisini incelemektedir. Literatiirdeki ¢aligmalar daha cok gelismis tilkeler iizerine olup besgeri sermaye
digsalliklarimin ticretler iizerindeki etkisine yogunlagmiglardir. Ancak caliganlar arasinda bilgi ve be-
cerilerin formal ve enformel etkilegsim araciligiyla paylagimi verimliligi artirabilecegi gibi isgiicii ve
istihdam igin pozitif digsalliklar da olugturabilir.

Iktisat teorisine gore bolgesel egitim diizeyinin isgiicii ¢iktilar: iizerindeki etkisi iki bilesenin top-
lamindan olugur: tam olmayan ikame etkisi ve (eger varsa) digsallik etkisi. Dugiik egitimli bireyler
bu etkilerin ikisi de pozitif iken, yiiksek egitimli bireyler i¢in ikame etkisi negatif, digsalliklar pozitif
olacaktir.

Cinsiyet ve egitim diizeylerine gbre ayr1 ayr1 hesaplanan tahminler kadinlar i¢in boélgesel beseri
sermaye digsalliklarinin sadece iiniversite ve iizeri egitime sahip bireyler icin gegerli oldugunu gos-
termektedir. Bu durumda {iniversite ve tizeri egitime sahip kadinlar i¢in digsallik etkisinin ikame
etkisinden daha giiclii oldugu g¢ikarimina varilabilir. Bolgesel begeri sermayenin erkeklerin iggiiciine
katilim olasilig tizerindeki etkisi pozitiftir ancak, bu etki egitim diizeyi ile ters ilintilidir. Bolgesel be-
seri sermayenin erkeklerin istihdam olasiligi tizerindeki etkisi de pozitif olarak hesaplanmigtir ancak,
bu etkiler sadece lise ve liseden az egitime sahip bireyler i¢in anlamhdir. Bu calismadaki sonuclar bir
yiikksekogretimin getirisinin digsalliklar araciligiyla ayni bolgedeki isgiicii piyasasindaki diger bireylere
de yansiyabilecegi konusunda bir baglangic tegkil etmektedir. Ancak bu digsalliklar diigiik vasifli bi-
reylerin yiiksek vasifli caligsanlarla aym ortami paylasarak yeni beceriler edinip iggiiciine katilimlarini
yiikseltmesinden kaynaklaniyor olabilecegi gibi tiiketim digsalliklarindan da kaynaklaniyor olabilir. Bu
nedenle bulgularmm daha detaylandirabilmesi icin Tiirkiye?de IBBS Diizey 2 bazinda diisiik vasifli
istihdamin sektorel dagilimi ve ev iiretimi mallarinin ikamelerinin hanehalki biitce harcamalarindaki
paymin hesaplanarak gelistirilmesi 6nem tegkil etmektedir. Tiirkiye?de yiiksekogretim oranlarindaki
yiikselig géz 6niinde bulunduruldugunda bu aragtirmanin daha uzun zaman verisi kullanarak genisle-
tilmesi gelecek aragtirmalar icin 6nem tegkil etmektedir. Son olarak, kullanilan veri setinin kesit olmasi
nedeniyle bu calisma icin iki eksiklikten bahsedilebilir. Birincisi, kesit veri seti ile bireylere mahsus goz-
lemlenemeyen etkiler icin sabit etkiler kullanilamamasidir. Tkincisi, bireylerin beceri ve yeteneklerinin
bolgeler arasinda degisiklik goéstermesi durumunda birey-bolge sabit etkilerinin kullanilamamasidir.

Kaynaklar

AceEMoOGLU, D., aND J. ANGRIST (2000): “How large are human-capital externalities? Evidence from
compulsory schooling laws,” NBER macroeconomics annual, 15, 9-59.

BEKMEZ, S., A. C. KONE, anpD D. GUNAL (2009): “Besgeri Sermayenin Tiirkiye’de Bolgeler Arasi
Ekonomik Gelisme Agisindan Onemi.,” TISK Academy/TISK Akademi, 4(7).

CaNovA, F., C. D. RECERCA, AND B. V. A. (BBVA (2001): “Are EU Policies Fostering Growth and
Reducing Regional Inequalities?,” .

DaLMAzzo, A., axnD G. DE BLASIO (2007): “Social returns to education in Italian local labor mar-
kets,” The Annals of Regional Science, 41(1), 51-69.

DURUEL, M., anD M. KARA (2009): “Kiiresel igsizlik ve istihdamda yeni perspektifler,” Sosyal Siyaset
Konferanslar: Dergisi, (57), 357-379.

GOLPEK, F. (2015): “Tiirkiye’de Dort Yillik Egitimin Sonunda Kim Kazanir: Toplum mu Birey mi?,”
EGITIM VE BILIM, 40(177).



56 Begeri Sermaye Digsalliklar:

GURSEL, S., AND A. AKTAR (2012): “Bolgesel Isgiicii Piyasalar Issizligin Bolgelesel Evrimi Ve Yapisal
Sorunlar,” acikerisim.bahcesehir.edu.tr.

JUurAJDA, S., axp K. TERRELL (2009): “Regional unemployment and human capital in transition
economies,” Economics of Transition, 17(2), 241-274.

KaprLANIS, 1. (2010): “Local human capital and its impact on local employment chances in Britain,” .

KIrRBY, S., anp R. RILEY (2008): “The external returns to education: UK evidence using repeated
cross-sections,” Labour economics, 15(4), 619-630.

Liu, Z. (2007): “The external returns to education: Evidence from Chinese cities,” Journal of Urban
Economics, 61(3), 542-564.

MANNING, A. (2004): “We Can Work It Out: The Impact of Technological Change on the Demand
for Low-Skill Workers,” Scottish Journal of Political Economy, 51(5), 581-608.

MazzOLARI, F., anD G. RAGUSA (2013): “Spillovers from high-skill consumption to low-skill labor
markets,” Review of Economics and Statistics, 95(1), 74-86.

MoreTTI, E. (2004a): “Estimating the social return to higher education: evidence from longitudinal
and repeated cross-sectional data,” Journal of econometrics, 121(1), 175-212.

(2004b): “Human capital externalities in cities,” Handbook of regional and urban economics,
4, 2243-2291.

MourToNn, B. R. (1990): “An illustration of a pitfall in estimating the effects of aggregate variables
on micro units,” The review of Economics and Statistics, pp. 334—-338.

OECD (2013): “OECD Regions at a Glance 2013,” OECD Publishing, dx.doi.org/10.1787 /reg_ glance-
2013-en.

(2014): “Education at a Glance 2014: OECD Indicators,” OECD Publishing,
dx.doi.org/10.1787 /eag-2014-en.

PIACENTINI, M. (2014): “Measuring income inequality and poverty at the regional level in OECD
countries,” OECD Publishing.

PSACHAROPOULOS, G., AND H. A. PATRINOS (2004): “Returns to investment in education: a further
update,” Education economics, 12(2), 111-134.

Puaa, D. (2002): “European regional policies in light of recent location theories,” Journal of economic
geography, 2(4), 373-406.

Rupp, J. B. (2000): “Empirical evidence on human capital spillovers,” Finance and Economics Dis-
cussion Paper 46, Federal Reserve Board.

SeLiM, S., H. D. KirRGEL, O. CELIK, AND H. YAZICIOGLU (2014): “Tiirkiye'de Issizligin Sosyo-
Ekonomik Belirleyicileri: Panel Veri Analizi,” Uluslararasy Yonetim Iktisat ve Isletme Dergisi, 10(22),
1-25.

SHIMER, R. (2001): “The impact of young workers on the aggregate labor market,” The Quarterly
Journal of Economics, 116(3), 969-1007.

STATACORP (2013): Stata Statistical Software: Release 13. StataCorp LP.



Bilgen Susanl o7

TANSEL, A. (2012): “2050’ye Dogru niifusbilim ve yonetim: iggiicii piyasasima bakig,” TUSIAD Rapor
No. 2012-11/536.

TuNALI, H. (2010): “The Analysis of unemployment in Turkey: some empirical evidence using co-
integration test,” Furopean Journal of Social Sciences, 18(1), 18-38.

WINTERS, J. V. (2012): “Human capital externalities and employment differences across metropolitan
areas of the USA,” Journal of Economic Geography, 13(5), 799-822.

WOOLDRIDGE, J. M. (2010): Econometric analysis of cross section and panel data. MIT press, 2.ed
edn.

YUceoL, H. M. (2007): “Tiirkiye’de Bolgesel Isgiicii Hareketleri, Issizlik ve Ekonomik Kalkinma,” Is,
Gii¢ Endiistri Iliskileri ve Insan Kaynaklar: Dergisi, 9(1).

(2011): “Tiirkiye’de Illeraras: Issizlik Oram Farkhliklari, Go¢ ve Ekonomik Kalkinma,” Sos-
yoekonomi, 15(15).







	Giris
	Türkiye'de Bölgesel Issizlik Oranları ve Egitim
	Veriler ve Izlenen Yöntem
	Bulgular
	Probit Tahminleri
	Araç Degisken ile Probit Tahminleri
	Egitim Düzeyine Göre Probit Tahminleri

	Sonuçlar

