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Özet

Göç olgusu her ne kadar demogra�k bir olgu olarak de§erlendirilse de gerek ortaya ç�kma ne-
denleri gerekse sonuçlar� aç�s�ndan ekonomi ile çok yak�ndan ilgilidir. Bu nedenle göçün yerle³ik
nüfusun toplam refah� üzerine olan etkileri ara³t�r�l�rken, mal ve hizmet �yatlar� üzerindeki etki-
lerinin de analize eklenmesi gerekmektedir. Ancak göç olgusu �yat seviyelerini hem arz hem de
talep yönünden farkl� ³ekillerde etkileyece§inden sözkonusu etki ancak ampirik analizler sonucunda
tesbit edilebilir. Literatürde göç ile nihai mallar�n �yatlar� aras�ndaki ili³kiyi inceleyen çal�³malar
az say�dad�r. Bu çal�³mada, �stanbul ilçeleri aras�ndaki �yat farkl�la³mas� ve �stanbul'a olan içgöçün
bölgeler aras�nda ürün �yatlar� farkl�la³mas�na olan etkisi analiz edilmektedir. Kullan�lan veri set-
lerinin analizleri �stanbul'da ilçeler aras�nda mal ve hizmet �yatlar�n�n ciddi oranda farkl�la³t�§�n�
ortaya koymaktad�r. Sözkonusu farkl�la³man�n özellikle hizmet sektöründe önemli oldu§u görül-
mektedir. Çal�³man�n göç-�yatlar ili³kisini inceleyen bölümünün sonuçlar� ise, uluslararas� göçün
�yatlar üzerine olan etkisini ara³t�ran literatür ile paralel ³ekilde, göç ile gelen nüfusun yerle³ik nü-
fusa oran�-�yatlar ili³kisinin negatif oldu§unu göstermektedir. Bu durum ise göç ile gelen nüfusun
ara³t�rma maliyetlerinin daha dü³ük olmas� nedeniyle �yatlar�n dü³ece§i varsay�m�na dayand�r�l-
maktad�r.
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1 Giri³

Tek Fiyat Kanunu ve Sat�n Alma Gücü Paritesi uluslararas� iktisad�n en bilinen iki teorisidir. Tek
�yat kanununa göre, tam rekabetin ve serbest ticaretin varolmas� halinde bir mal ya da hizmetin denge
döviz kuruna göre bir ulusal para ile ifade edilen de§eri her yerde ayn� olmal�d�r. E§er x mal�n�n birinci
ülkedeki �yat� P ikinci ülkedeki �yat� P ∗ ve iki ülke aras�ndaki döviz kuru e ile gösterilirse, tek �yat
kanunu a³a§�daki gibi ifade edilebilir:

Px = eP ∗x (1)

E§er, tek �yat kanunu sa§lanmaz ise, al�c�lar arbitraj kanal�yla ortaya ç�kan kar f�rsat�n� de§erlen-
direrek �yatlar�n dengeye gelmesini sa§layacaklard�r. Öte yandan Sat�n Alma Gücü Paritesi Tek Fiyat
Kanunu'nun toplam ekonomiye uygulanmas� olarak tan�mlanabilir. Tek Fiyat Kanunu bir tek mal�n
�yat�n�n farkl� co§ra� bölgelerdeki e³itli§inden bahsederken, Sat�n Alma Gücü Paritesi n say�da mal�
içeren sepetlerin (örne§in TÜFE'nin belirlenmesinde kullan�lan sepet içinde yer alan ürünler) genel
�yat düzeyleri ile ilgilidir.

Sat�n Alma Gücü Paritesi mutlak ve nisbi olmak üzere iki farkl� ³ekilde tan�mlanabilir. Mutlak Sat�n
Alma Gücü Paritesi'nin analizi için ayn� ya da birbirine çok yak�n ikame olan mal ya da hizmetlerin
farkl� bölgelerdeki �yat düzeylerinin bilinmesi gerekmektedir. Mutlak Sat�n Alma Gücü Paritesi'nin
aksine Nisbi Sat�n Alma Gücü Paritesi analizlerinde mal ya da hizmetlerin �yat düzeylerinin bilinmesi
gerekmemekte, de§i³im h�z� endeksler ile de incelenebilmektedir.

Literatürde Tek Fiyat Kanunu ve Sat�n Alma Gücü Paritesi pek çok ampirik çal�³ma taraf�ndan
tart�³�lan iki kavramd�r. Ancak bu çal�³malar�n pekço§unda zaman serisi analizi teknikleri ve endeks
de§erleri kullan�larak Nisbi Sat�n Alma Gücü Paritesi incelenmektedir.Chen (2002)'e göre bunun sebebi
Mutlak Sat�n Alma Gücü Paritesi'ni incelemek için gereken ayn� ya da birbirine çok yak�n ikame olan
mal ve hizmetlerin farkl� piyasalardaki �yatlar�n� içeren veri setlerinin bulunmamas�d�r. Nisbi sat�n
alma gücü paritesini inceleyen çal�³malar Tek Fiyat Kanunu'ndan sapmalar�n özellikle k�sa dönemde
gözlemlendi§ini göstermi³tir. Bununla beraber Crucini, Telmer, and Zachariadis (2005), Tek Fiyat Ka-
nunu ve sat�n Alma Gücü Paritesi kavramlar�n�n �yatlar�n zaman içerisindeki davran�³lar�ndan ziyade
kesitsel da§�l�m� ile ilgili oldu§unu ileri sürmü³ ve teori ile ampirik çal�³malar aras�ndaki �kir ayr�l�§�-
n�n ortadan kalkmas�n�n yolunun, belli bir zaman için ayn� mal�n �yat�n� farkl� bölgelerde kar³�la³t�rma
olana§� veren veri setleri kullan�larak Mutlak Sat�n Alma Gücü Paritesi'nin hesaplanmas� oldu§unu
belirtmi³tir. Benzer ³ekilde Anderson and Van Wincoop (2004), Tek Fiyat Kanunu'ndan sapmalara
neden olan ta³�ma maliyetlerinin analizinde, mallar�n �yatlar�n�n zaman içindeki de§i³imlerinden bir
bilgi edinilemeyece§ini, bu nedenle �yat düzeylerinin kullan�lmas� gerekti§ini belirtmi³lerdir. Son y�l-
larda bu tarz bir kar³�la³t�rmaya olanak sa§layan veri setlerinin toplanmas� ile yeni literatürde yer alan
çal�³malarda Mutlak Sat�n Alma Gücü Paritesi analiz edilmeye ba³lanm�³t�r. Ülke içi ya da ülkeler aras�
çal�³malar inceledi§inde piyasa yap�s�n�n ve büyüklü§ünün �yat farkl�la³mas�na yol açan faktörlerden
biri olarak kabul edildi§i görülmektedir.

Bireyin ya da ailenin varolan bir nedenle ya³am�n�n bir bölümünü ya da tamam�n� geçirmek üzere bir
yerle³im bölgesinden di§erine gerçekle³tirdi§i yer de§i³tirme hareketi olarak tan�mlanan göç olgusu, bir
co§ra� bölgenin nüfusunu etkileyen en önemli faktörlerden biridir. Göç olgusu her ne kadar demogra�k
bir olgu olarak de§erlendirilse de gerek ortaya ç�kma nedenleri gerekse sonuçlar� aç�s�ndan ekonomi ile
çok yak�ndan ilgilidir. K�sa dönemde yo§un olarak göç alan bölgelerde ekonomik ve sosyal alanlarda
de§i³imlerin çok daha h�zl� gerçekle³mesi beklenebilir. Bununla birlikte, göçün toplam refah üzerine olan
etkileri ara³t�r�l�rken, mal ve hizmet �yatlar� üzerindeki etkilerinin de analize eklenmesi gerekmektedir.

Bu çal�³mada, �stanbul ilçeleri aras�ndaki �yat farkl�la³mas� ve �stanbul'a olan içgöçün bölgeler ara-
s�nda ürün �yatlar� farkl�la³mas�na olan etkisi analiz edilmektedir. Kullan�lan veri setlerinin analizleri
�stanbul'da ilçeler aras�nda mal ve hizmet �yatlar�n�n ciddi oranda farkl�la³t�§�n� ortaya koymakta-
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d�r. Sözkonusu farkl�la³man�n özellikle hizmet sektöründe önemli oldu§u görülmektedir. Çal�³man�n
göç-�yatlar ili³kisini inceleyen bölümünün sonuçlar� ise, uluslararas� göçün �yatlar üzerine olan etki-
sini ara³t�ran literatür ile paralel ³ekilde, göç ile gelen nüfusun yerle³ik nüfusa oran�-�yatlar ili³kisinin
negatif oldu§unu göstermektedir. Bu durum ise göç ile gelen nüfusun ara³t�rma maliyetlerinin daha
dü³ük olmas� nedeniyle �yatlar�n dü³ece§i varsay�m�na dayand�r�lmaktad�r.

Çal�³man�n bir sonraki bölümünde ilgili literatür ve çal�³man�n temel motivasyonu tart�³�lacakt�r.
Ard�ndan üçüncü bölümde, çal�³mada kullan�lacak veri setleri hakk�nda bilgi verilecek ve dördüncü
bölümde ekonometrik modellerin tahmini gerçekle³tirilecek, ve sonuçlar� tart�³�lacakt�r. Be³inci ve son
bölümde ise çal�³man�n de§erlendirilmesi gerçekle³tirilecektir.

2 Literatür ve Motivasyon

Literatürdeki çal�³malar�n bir bölümü uluslararas� �yat farkl�la³mas� ve ticaret maliyetlerinin etkisini
ara³t�r�rken (Anderson and Van Wincoop, 2004; Andrew and Burstein, 2004; Bergin, Glick, et al.,
2003; Crucini, Telmer, and Zachariadis, 2005; Engel, Rogers, Wang, et al., 2003; Engel and Rogers,
1996; Inanc and Zachariadis, 2012), özellikle son dönemlerde yap�lan çal�³malar�n önemli bir bölümü-
nün ise, bir ülke içindeki farkl� co§ra� bölgeler aras�ndaki �yat düzeyi farkl�la³malar� ile ilgilendi§i
görülmektedir.

Ayn� ülke s�n�rlar� içinde yeralan iki farkl� bölge için �yat farkl�la³mas� analizlerinde kullan�lan veri-
ler, ülkeleraras� analizlerde kullan�lan verilere k�yasla ara³t�rmac�lara kimi avantajlar sa§lamaktad�rlar.
Öncelikle, ülke içi analizlerde ticaret engellerinin ve döviz kurlar�n�n �yatlara etkisi bulunmamaktad�r.
Bununla birlikte ülke içinde piyasalar ile ilgili olarak yap�lan düzenlemeler, ülkeleraras� düzenlemelere
k�yasla çok daha homojen bir yap� arzetmektedir. Tüm bu sebeplerden ötürü, Tek Fiyat Kanunu'nun
ülke s�n�rlar� içinde geçerli olmad�§�n�n gösterilmesi durumunda, ülkeleraras� geçerlili§inin çok daha
dikkatli olarak analizi gerekti§i ortaya ç�kar.

Lach (2002)'a göre, ayn� ülkenin s�n�rlar� içinde yeralan farkl� iki bölgede ayn� mal�n �yat�n�n farkl�
olmas�n�n sebepleri aras�nda yerel üretim maliyeti farkl�l�klar�, tüketicilerin ara³t�rma maliyetlerinin
(search costs) farkl� olmas�, tüketicilerin ürün ba§l�l�k (product loyalty) derecelerinin ve al�³veri³ s�kl�k-
lar�n�n farkl�l�k göstermesi say�labilir. (Dubois and Perrone, 2009)'da �yat farkl�la³mas�n�n tüketiciler
aras�ndaki farkl�l�klar�n varl�§�, sat�c�lar aras�ndaki farkl�l�klar�n varl�§� ve pozitif ara³t�rma maliyetinin
varl�§� durumlar�ndan birinin ya da bir kaç�n�n birarada olmas� durumunda ortaya ç�kaca§�n� belirt-
mektedir. Aguiar and Hurst (2007), ise çal�³malar�nda tüketicilerin özellikleri ile sat�n al�nan ürünlerin
�yatlar� aras�ndaki ili³kiyi analiz etmi³lerdir. Bu çal�³man�n sonuçlar�na göre, f�rsat maliyeti fazla olan
tüketiciler ayn� mal ve/veya hizmet için daha fazla �yat ödemeyi kabul etmektedirler.

Tüketicilerin f�rsat maliyetleri ise gelir düzeyinin artmas� ve hane halk�n�n büyümesi ile artmakta-
d�r. Çal�³madaki sonuçlara göre, tüketiciler k�rkl� ya³lar�na kadar,f�rsat maliyeti artmas� durumunda
ayn� mal için fazla �yat ödemeyi göze al�rken, bu ya³lardan sonra ödenen �yat düzeylerinde dü³me
oldu§u gözlenmektedir. Benzer ³ekilde, Zhao (2006), tüketiciler aras�ndaki farkl�l�klar ile birlikte, ara³-
t�rma maliyetini ve sat�c�lar aras�ndaki rekabeti �yat farkl�la³mas�n�n belirleyicileri olarak saymakta-
d�r. Sorensen (2000) ise, tüketicilerin ara³t�rma maliyetleri aras�ndaki farkl�lklar�n �yat farkl�la³mas�
ile olan ili³kisini reçeteli olarak sat�lan ilaç piyasas�nda analiz etmi³tir. Ara³t�rman�n sonuçlar�na göre,
eczanelerin bulundu§u bölge ya da hizmetin kalitesi ilaçlar�n �yatlar� aras�ndaki farkl�la³man�n küçük
bir bölümünü aç�klayabilirken, tüketicilerin ara³trma maliyetleri aras�ndaki fark �yat farkl�la³mas�n�n
önemli bir belirleyicisidir. Yine sonuçlara göre, �yat farkl�la³mas�, s�k al�nan ilaçlar için çok daha dü³ük
düzeyde görülmektedir.

Sözkonusu ürünün nitelikleri de �yat farkl�la³mas� üzerinde önemli etkiye sahiptir. Genelde ürün-
ler ticareti yap�lan ve yap�lamayan mal ve hizmetler olarak ikiye ayr�l�r. Ticareti yap�lan mallar da
kendi aras�nda homojen mallar ve farkl�la³m�³ (di�erentiated) mallar olarak grupland�r�labilir. Örne-
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§in Rauch (1999), mallar�n ta³�d�§� özelliklerin ve kalitelerinin farkl� olmas� durumunda �yatlar�n�n da
farkl�la³aca§�n� belirtmi³ ve ticareti yap�lan mallar� homojen mallar, referans �yat ta³�yan mallar ve
farkl�la³m�³ mallar olarak üç gruba ay�rm�³t�r.Hotelling (1929) ve Chamberlin (1933) modellerinde ise
di§er tüm özellikleri itibar� ile homojen olan mallar�n farkl� sat�c�lar taraf�ndan sat�lmas�n�n piyasay�
tekelci rekabet piyasas� ve dolay�s� ile mallar� farkl�la³m�³ mal haline getirece§i ileri sürülmü³tür. Ben-
zer ³ekilde Baylis and Perlo� (2002), farkl� sat�c�lar taraf�ndan sat�lan (di§er tüm aç�lardan homojen
olarak nitelendirilebilecek) bir mal�n, sat�c�lar aras�ndaki farkl�l�klar ürüne de yans�yaca§� ve piyasay�
tekelci rekabet piyasas� haline getirece§i için 'farkl�la³t�r�lm�³ ürün' olarak kabul edilmesi gerekti§ini
belirtmi³lerdir.Cheung, Chinn, and Fujii (1999) de, eksik rekabet piyasalar�n�n sat�n alma gücü parite-
sinden sapmalar�n sebeplerinden biri olaca§�n� belirtmektedir. Eksik rekabet piyasalar�nda sat�c�lar�n
mal�n �yat�n� belirlemek konusunda belli bir güce sahip olmalar� mark-up �yatland�rma yapabilme
³ans�n� do§uracak, dolay�s� ile mallar�n �yatlar� aras�nda farkl�l�klar görülecektir.

Öte yandan,Van Hoomissen (1988)'e göre, sadece mal ve hizmetlerin ta³�d�§� özellikler ve kaliteleri-
nin �yat düzeyinde farkl�la³maya yol açaca§�n� söylemek mümkün de§ildir. Al�c�lar�n eksik bilgiye sahip
olmas� da �yat farkl�la³malar�na yol açabilir. Israil için 1971-1984 y�llar� aras�n� kapsayan dönemde özel-
likleri ve kaliteleri dönem içinde sabit olan 13 mal�n ayl�k �yat verileri kullan�larak yap�lan çal�³ma
sonucunda, en�asyon oranlar� ile �yat düzeyi farkl�la³malar� aras�nda pozitif bir ili³ki oldu§u görül-
mektedir (Van Hoomissen, 1988). Caglayan, Filiztekin, and Rauh (2008) da çal�³malar�nda en�asyon
ve �yat farkl�la³mas� ili³kisini �stanbul için incelemi³lerdir. Çal�³malar�n�n sonucu incelenen dönem için
�yat farkl�la³mas� ve en�asyon aras�nda pozitif ili³ki oldu§unu göstermi³tir. Benzer sonuçlar Amerika
Birle³ik Devletleri'nin (A.B.D) ³ehirlerini kapsayan data setlerini kullanan ara³t�rmac�lar taraf�ndan
da bulunmu³tur (Debelle and Lamont, 1997). Lach (2002) ise �srail'de farkl� sat�c�lardan belli bir za-
man aral�§�nda toplanm�³ dört homojen mal�n �yat�n� inceledi§i çal�³mas�nda farkl� sat�c�lar taraf�ndan
sat�lan homojen mal�n �yat farkl�la³mas� ya³ad�§�n� bulmu³ ve al�c�lar�n eksik bilgiye sahip olmas�n�n
bu sonuca yol açm�³ olabilece§ini ileri sürmü³tür

Ceglowski (2003)'ye göre, ülke içindeki �yat farkl�la³mas�n� ara³t�ran çal�³malar genelde ABD üze-
rine yo§unla³makta ancak bulunan sonuçlar farkl�l�klar göstermektedir. Örne§in mal baz�nda �yat dü-
zeylerini kullanarak nisbi sat�n alma gücü paritesini analiz eden (Culver and Papell, 1999) ve Cecchetti,
Mark, and Sonora (2000), �yatlar için çok yava³ yak�nsama oldu§u ya da yak�nsaman�n gerçekle³me-
di§i, Parsley and Wei (2001) ve O?Connell and Wei (2002) ise çal�³malar�n�n sonucunda uzun dönemde
yak�nsaman�n oldu§u sonucuna varm�³lard�r.

Parsley and Wei (1996) ABD'nin 48 eyaleti için yapt�klar� çal�³mada ta³�ma maliyetleri ile �yat
farkl�la³mas�n� analiz etmi³lerdir. 1975:ilk çeyrek-1992:son çeyrek aras�nda 51 mal�n �yat�n� içeren
veri setinin kullan�ld�§� çal�³mada ta³�ma maliyetleri iki nokta aras�ndaki uzakl�k ile ifade edilmi³tir.
Ticari olan ve ticari olmayan mallar aras�ndaki potansiyel farkl�l�klar�n da analize kat�lmas� amac�yla
Parsley and Wei (1996) veri setindeki mallar� hizmetler,dayan�ks�z mallar ve dayan�kl� mallar olarak
üçe ay�rm�³t�r. Çal�³man�n sonucunda ayn� mal�n �yat farkl�la³mas�n�n eyaletler aras�ndaki uzakl�k ile
do§ru orant�l� oldu§u, ayn� zamanda ülke s�n�rlar� etkisinin de �yat farkl�la³mas�n� artt�ran bir etken
oldu§u ve ticari olmayan hizmetler için �yat farkl�la³mas�n�n ticari mallara k�yasla çok daha fazla
oldu§u belirtilmi³tir.

Engel and Rogers (1999) ise ABD'nin 29 ³ehrinden toplanan 43 farkl� mal �yat endeksini içeren veri
setini kullanarak yapt�klar� çal�³man�n sonucunda, di§er çal�³malardan farkl� olarak ticari mallar için
�yat farkl�la³mas�n�n daha fazla oldu§u, ³ehirler aras�ndaki mesafenin artmas�n�n �yat farkl�la³mas�n�
artt�rd�§�, ve ticari olmayan mallarda yap�³kan �yatlar�n etkisinin daha fazla görüldü§ü sonuçlar�na
varm�³lard�r. Zhao (2006) ise Chicago'daki alt� süpermarketten toplanan ürün �yatlar�ndaki farkl�-
la³man�n kaynaklar� incelenmi³tir. Fiyat farkl�la³mas� ölçütü olarak de§i³im katsay�s�n�n (coe�cient of
variation), gözlenemeyen ara³t�rma maliyetinin ölçütü olarak tüketicilerin al�³veri³ s�kl�§�n�n ve rekabet
ölçütü olarak sözkonusu mal�n piyasas�ndaki sat�c� say�s�n�n ve tüketicilerin belli demogra�k özellikle-
rinin kullan�ld�§� çal�³mada, �yat farkl�la³mas� ile rekabet düzeyi, tüketicilerin ara³t�rma maliyetleri ve
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aralar�ndaki farkl�ll�klar� aras�nda pozitif ili³ki oldu§u ortaya konulmu³tur.
ABD d�³�ndaki ara³t�rmalar�n baz�lar�nda Avrupa Birli§i ülkeleri aras�ndaki �yat farkl�la³mas� ile

üye ülkelerin içindeki �yat farkl�la³mas� kar³�la³t�r�lmakta ve üyeler aras�ndaki yap�sal farkl�l�klar�n
önemi analiz edilmektedir. Örne§in Avrupa Komisyonu General (2002) y�l� için taraf�ndan haz�rlanan
raporda, birli§e ra§men Avrupa ülkeleri aras�ndaki s�n�rlar�n hala etkili oldu§u, birli§e dahil ülkeler ara-
s�ndaki �yat farkl�la³mas�n�n, ülkelerin içinde ayn� mal için tesbit edilen �yat farkl�la³mas�ndan be³-alt�
kat fazla oldu§u belirtilmektedir. Fiyat farkl�la³mas�n�n düzeyinin ve nedenlerinin ürünlerin özellikle-
rine göre de§i³iklikler gösterdi§i, baz� mallar için sözkonusu farkl�la³man�n kayna§� 'marka' özellikleri
ile ilgili olarak bulunurken, di§er baz� mallar için ta³�ma maliyeti gibi do§al faktörlerin önemli oldu§u
görülmektedir. Ülkelerin yüzölçümleri artt�kça, ayn� mal�n sat�³ �yatlar� aras�ndaki farkl�la³man�n da
artt�§� gözlemlenmektedir.

ABD d�³�ndaki ülkeler için yap�lan çal�³malardan biri olan Engel and Rogers (1996), Kanada için
�yat farkl�la³mas�n�n ABD için bulunan de§erlerden daha dü³ük oldu§unu ifade ederken, Parsley and
Wei (2001) Japonya için benzer bir sonuca ula³m�³lard�r. Ceglowski (2003) Kanada için mutlak ve
nisbi sat�n alma gücü paritesinden sapmalar� analiz etti§i çal�³mas�nda, ³ehirler aras� mesafe ile bera-
ber, ³ehirlerin 'ana yerle³im birimi (merkez)' (core location) olarak belirlenen Toronto'ya olan göreli
uzakl�klar�n� da analize eklemi³, böylelikle co§ra� konumun �yatlara olan etkisini de analize katm�³t�r.
(Dubois and Perrone, 2009) ise Fransa için bir çal�³ma gerçekle³tirmi³tir. Çal�³mada 5 farkl� ürün grubu
için ülke içinde görülen �yat farkl�la³mas� analiz edilmi³tir ve sonuç olarak tüketicilerin f�rsat maliyet-
lerinin ve bunun sonucu olarak da ara³t�rma maliyetlerinin �yat farkl�la³mas�n�n önemli bir belirleyicisi
oldu§u, talebin artt�§� y�lba³�, bayram gibi dönemlerde ara³t�rma maliyetlerinin dü³tü§ü belirtilmi³-
tir. Buna ek olarak eldeki veri seti, mal�n �yat� ile �yat farkl�la³mas� de§erleri aras�nda negatif ili³ki
oldu§unu göstermektedir.

Ülke içi ya da ülkeler aras� çal�³malar inceledi§inde piyasa yap�s�n�n �yat farkl�la³mas�na yol açan
faktörlerden biri olarak kabul edildi§i görülmektedir. Farkl�la³m�³ mallar�n sat�ld�§� eksik rekabet pi-
yasalar�nda mark-up �yat uygulayabilen sat�c�lar�n varl�§� bu tip piyasalardaki �yat farkl�la³mas�n�n
artmas�na neden olur. Örne§in Goldberg and Verboven (2001) sat�c� mark-up farkl�l�klar�n�n Avrupa
otomobil piyasas�nda gözlemlenen �yat farkl�la³malar�n�n en önemli sebeplerinden biri oldu§unu be-
lirtmektedir. Sorensen (2000) ise, tüketicilerin ara³t�rma maliyetleri aras�ndaki farkl�l�klar�n �yat fark-
l�la³mas� ile olan ili³kisini reçeteli olarak sat�lan ilaç piyasas�nda analiz etti§i çal�³mas�nda, s�k sat�n
al�nan ilaçlar için �yat farkl�la³mas�n�n ve mark-up de§erlerinin dü³ük oldu§u sonucuna varm�³t�r.

Di§er yandan, literatürde yer alan baz� çal�³malar piyasan�n büyüklü§ü ile sat�c�n�n kazanaca§�
mark-up kar� aras�nda negatif bir ili³ki oldu§unu ileri sürmektedir. Büyük piyasalarda sat�c�lar 'sü-
rümden kazanmak' için mark-up karlar�n� azaltma yoluyla mal�n �yat�n� dü³ürmeyi tercih edebilirler.
Ayn� zamanda büyük piyasalarda rekabet de fazla olacakt�r. Bu rekabet sadece iç piyasadaki üreticiler
aras�nda de§il, ithalat�n da varolmas� nedeniyle iç ve d�³ piyasadaki üreticiler aras�nda gerçekle³ir. Piya-
san�n daha büyük bir k�sm�n� ele geçirmek isteyen sat�c�lar da mark-up �yatland�rmada daha dü³ük bir
kara raz� olarak �yat düzeylerini dü³ük tutma e§ilimindedirler. Buna göre , tüm di§er unsurlar sabit-
ken,nüfusu fazla olan bölgelerde �yat düzeylerinin dü³ük olmas� beklenir (Campbell and Hopenhayn,
2005; Melitz and Ottaviano, 2005).

Bir bölgenin nüfusunu etkileyen faktörler aras�nda göç hareketleri önemli bir yere sahiptir. Bireyin
ya da ailenin bir nedenle ya³am�n�n bir bölümünü ya da tamam�n� geçirmek üzere bir yerle³im bölge-
sinden di§erine gerçekle³tirdi§i yer de§i³tirme hareketi olarak tan�mlanan göç olgusunun, göç edilen
bölgenin ayn� ülke s�n�rlar� içinde olup olmamas�na (iç göç/d�³ göç) ve nedenlerine göre ( zorunlu/iste§e
ba§l�) farkl� s�n��and�rmalar� bulunmaktad�r.

Sadece �stanbul için de§il, tüm Türkiye'de iç göç hareketlerinin 1950'li y�llardan bu yana ülkenin
ekonomik, sosyal ve kültürel yap�s� üzerinde etkili oldu§u görülmektedir (Bülbül and Köse, 2010). 2000
y�l�nda gerçekle³tirilen nüfus say�m�na göre, Türkiye'de nüfusun %28'i do§du§u ilden ba³ka bir yerde
ya³am�n� sürdürmektedir. Bu oran �stanbul için %62'ye yükselmektedir (Gökhan and Filiztekin, 2008).
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1995-2000 y�llar� aras�ndaki dönem incelendi§inde Türkiye'de ço§unlu§u sanayile³mi³ ve gelir düzeyi
yüksek olan Marmara, Ege ve Akdeniz bölgelerindeki iller olmak üzere 23 ilin net göç ald�§�, net göç
veren il say�s�n�n ise 58 oldu§u görülmektedir. Net göç veren iller ise genellikle gelir düzeyi göreli olarak
daha dü³ük olan Karadeniz, Do§u Anadolu ve Güneydo§u Anadolu bölgelerinde yeralmaktad�r (Bülbül
and Köse, 2010).

�çgöçe neden olan faktörler genel olarak göç veren bölge ile ilgili olanlar (itici faktörler) ve göç
alan bölge ile ilgili olanlar (çekici faktörler) olarak ikiye ayr�l�r. Çekici faktörler aras�nda kentin k�rsal
kesime kar³� olan e§itim, sa§l�k, ekonomik ve kültürel üstünlükleri, itici faktörler aras�nda ise k�rsal
kesimin sözkonusu alanlardaki yetersizlikleri ile terör gibi nedenlerle ortaya ç�kan zorunluluklar say�-
labilir. Içduygu and Unalan (1998)'a göre, 1950-1960 y�llar� aras�nda k�rsal kesimden ³ehirlere olan
göçün temel nedenleri k�rsal�n iticili§i olsa da 1960 sonras�nda (1980'li y�llara kadar), kentin çekicili§i
daha bask�n bir neden olarak kar³�m�za ç�kmaktad�r. Özellikle 1980 sonras�nda ve1990'l� y�llarda belli
bölgelerde ula³�m ve haberle³me teknolojisinde ya³anan geli³melerle sözkonusu bölgelerin birer merkez
haline geldi§i ve bu bölgelere i³gücü göçünün gerçekle³ti§i görülmektedir (Kahraman, Co³kun, and
Tunç, 2002).

Gedik (1997), 1970,1980, 1985 ve 1990 nüfus say�mlar� verilerini kullanarak gerçekle³tirdi§i çal�³-
mas�nda, Türkiye'de göçü en iyi aç�klayan teorinin a§ teorisi oldu§unu belirtmektedir. Bu çal�³man�n
sonucuna göre, Türkiye'de göç karar� veren bireyler, bulunduklar� bölge ile göç edecekleri bölge aras�n-
daki mesafeden ziyade, gidilecek bölgede tan�d�klar�, daha önceden o bölgeye göç etmi³ olan bireylerin
varl�§�n� dikkate almaktad�rlar. Yine ayn� çal�³mada, önceki dönemlerde daha çok k�rsal kesimden ³e-
hirlere do§ru gerçekle³en göçün, sonraki dönemlerde daha yo§un olarak ³ehirden ³ehire yap�lan göç
³eklinde görüldü§ünü belirtmektedir. Ancak bu noktada, Türkiye'deki ³ehirle³me h�z� nedeniyle k�rsal
kesim olarak nitelendirilecek bölgelerin oran�ndaki azalman�n varl�§� da dikkate al�nmal�d�r.

Gökhan and Filiztekin (2008) geni³letilmi³ çekim modeli (extended gravity model) kullanarak Tür-
kiye'de iç göç olgusunu analiz etmi³lerdir. Çal�³man�n sonucu ekonomik faktörlerin (gelir düzeyi, i³gücü
piyasas�n�n durumu) ve a§ teorisinin Türkiye'de iç göçü belirleyen faktörler oldu§unu göstermektedir.
Ayr�ca sonuçlar, göç eden bireylerin cinsiyetlerinin ve e§itim düzeylerinin de göç oranlar�nda da farkl�l�k
yaratt�§�n� göstermektedir.

Bülbül and Köse (2010), çal�³malar�nda, Türkiye'deki 12 bölgenin sosyo-ekonomik göstergelerini,
demogra�k özelliklerini ve göç verilerini, birbirlerine göre konumlar�, benzerlikleri ve farkl�l�klar�n� çok-
boyutlu ölçekleme analizi yönemi kullan�larak incelemi³lerdir. Sonuç olarak, �stanbul'un di§er bölgeler
göre ciddi farkl�l�klar gösterdi§i, Bat� Marmara, Do§u Marmara ve Bat� Anadolu Bölgeleri'nin ise
incelenen özellikler bak�m�ndan birbirine benzeyen bölgeler oldu§u bulunmu³tur.

Yukar�daki bölümlerde de belirtildi§i gibi, göç olgusunu inceleyen teoriler, iç göç olgusunun özel-
likle geli³mekte olan ülkelerde k�rsal kesim ile kentler aras�nda i³gücü piyasalar�nda dengeleyici bir
rol oynayaca§�n� belirtmektedir. Buna göre Türkiye gibi bölgeler aras� ekonomik ve sosyal e³itsizli§in
yo§un olarak görüldü§ü bir ülkede, iç göç bölgelerin ekonomik ve sosyal yap�lar�n�n ³ekillenmesinde
rol oynayan çok önemli bir faktör olarak kar³�m�za ç�kmaktad�r. Ancak, bu alanda yap�lan çal�³malar,
Türkiye'deki iç göç olgusunun, teorilerde tart�³�lan olumlu etkileri yan�nda olumsuz etkilerinin de oldu-
§unu göstermektedir. Örne§in Tunali (2000)'n�n çal�³mas�na göre,1963-1973 y�llar� aras�nda gerçekle³en
iç göç, göç eden bireyleri olumsuz etkilemi³tir. K�rdar and Saraco§lu (2006)'da 1970'li y�llardan gü-
nümüze kadar gerçekle³en içgöçün bölgeler aras�ndaki gelir yak�nsamas�na olan etkisini incelemi³, ve
sonuç olarak iç göçün gelir yak�nsamas�na etkisi olmad�§� sonucuna varm�³ ve bu durumu net göç alan
ve net göç veren bölgeler aras�ndaki sermaye getirilerinin farkl� olmas�na ba§lam�³t�r. Genel aç�dan
bakacak olursak, köyden kente gerçekle³en göç hareketleri, özellikle tar�m ve hayvanc�l�k sektörlerinin
zay��amas� sonucunu do§urmaktad�r. Türkiye nüfusunun yakla³�k %70'inin ³ehirde ya³ad�§� gözönüne
al�nd�§�nda bu durumun gelecek dönemlerde de tar�m ve hayvanc�l�k sektörü aç�s�ndan kendi kendine
yetme konusunda çok büyük problemler yarataca§� ortadad�r.
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Türkiye nüfusunun yakla³�k
1

5
'inin ya³ad�§� en kalabal�k ilimiz olan �stanbul'da resmi rakamlara

göre 15 milyona yakla³an nüfusun tamam�na yak�n� ³ehir merkezinde ikamet etmektedir. �stanbul'da,
km2 ba³�na dü³en insan say�s� 2000 y�l�ndaki nüfus say�m�na göre 1928 iken, bu oran 2009 y�l�nda 2486,
2011 y�l�nda 2495, ve 2015 y�l�nda 2626 ki³iye yükselmi³tir. Türkiye �statistik Kurumu (TÜ�K) verilerine
göre �stanbul nüfusunun yar�s�ndan fazlas�n� di§er illerden göç eden bireylerden olu³turmaktad�r. Adrese
Dayal� Nüfus Kay�t Sistemi (ADNKS) verilerine göre 2014-2015 y�llar� aras�nda 450 binden fazla ki³i
�stanbul'a göç etmi³tir ve bu say� ³ehrin nüfusunun yakla³�k %3'üne e³ittir. Yine TÜ�K taraf�ndan
aç�klanan 2015 verilerine göre ise �stanbul, al�nan ve verilen göç s�ralamas�nda Türkiye'de ilk s�rada
yer almaktad�r.

�stanbul'un 2010-2011 y�llar� aras�nda %9 olan net göç h�z�, 2011-2012 y�llar� aras�nda %2'ye ve
2013-2014 y�llar� aras�nda %1'e gerilese de söz konusu oran 2014-2015 y�llar� aras�nda tekrar art�³ gös-
tererek %3,5 düzeyinde gerçekle³mi³tir. Bu oran ile 2014 sonunda Türkiye'nin 81 ili içinde yirminci
s�rada yeralan �stanbul'un kalabal�k nüfusu ve bozulan gelir da§�l�m� nedeniyle ya³ad�§� sorunlar ve gö-
çün ³ehrin refah�na ve ya³am standartlar�na olan etkisi kamuoyunda sürekli tart�³�lan bir konudur. Bu
sorunlar genelde sosyal yönlerden (suç oranlar�n�n artmas�, e§itim düzeyinin ve kalitesinin dü³mesi, çar-
p�k yap�la³ma,çevre ve hava kirlili§i gibi) incelenmekte, ekonomi alan�nda tart�³�lan sorunlar�n ba³�nda
ise i³sizlik ve gelir da§�l�m� bozukluklar� gelmektedir. Devam eden göç sonucu nüfusun h�zl� art�³�n�n,
�stanbul'da ya³ayan halk�n refah�n� bu yönlerden etkiledi§i gerçe§i gözönünde tutularak, bu çal�³mada
literatürde de henüz çok yeni tart�³�lmaya ba³layan bir konu olan göçün nihai mal ve hizmet �yatlar�na
olan etkisi incelenecektir.

Artan nüfusun tüketim al�³kanl�klar�n� de§i³tirmesi sonucu mal ve hizmet �yatlar�nda farkl�la³ma
olmas� beklenen bir durumdur. Ekonominin ³ekillenmesinde önemli yeri tutan demogra�k faktörlerden
olan göç kavram� literatürde genelde i³gücü piyasas�na ve ücretlere etkileri baz�nda incelenmektedir
(Borjas, 2003; Card, 2001; Manacorda, Manning, and Wadsworth, 2006; Dustmann and Preston, 2008;
Ottaviano and Peri, 2006).

Bununla birlikte yine son dönemlerde, göç alan bölgedeki kiralar ve ev �yatlar� üzerindeki etkileri
ara³t�ran çal�³malar da art�³ göstermi³tir. Saiz (2003), ABD'nin Miami ³ehri için gerçekle³tirdi§i ana-
lizinde göç sonucu kiralar�n daha fazla ve daha h�zl� artt�§�n� göstermi³ti. Bir ba³ka çal�³mas�nda Saiz
(2007), ABD için göçün ev �yatlar� ve kiralar üzerindeki etkilerini incelemi³tir. Çal�³man�n sonuçlar�,
göç oranlar�nda, ³ehrin nüfusunun %1'ine e³it olacak bir art�³�n ortalama kiralar ve ev �yatlar�n� %1
oran�nda artt�rd�§�n� göstermektedir. Saiz'e göre, bu etki göçün i³gücü piyasas�ndaki etkilerinden çok
daha büyüktür. Göçün kiralar ve ev �yatlar�na olan etkisi, göç edenlerin yo§un olarak yerle³tikleri
bölgelerde daha net olarak görülmektedir. Gonzalez and Ortega (2009) ise �spanya için yapt�klar� çal�³-
malar�nda, ülkeye olan göçün ev �yatlar�n� ortalama %52 oran�nda artt�rd�§�n�, yeni evlerin %37'sinin
de göç sonucu artan nüfus nedeniyle in³a edildi§ini göstermi³lerdir.Latif (2015) 1983-2010 y�llar� ara-
s�ndaki dönem için Kanada'ya gerçekle³en göçün kiralar üzerindeki etkisini analiz etti§i çal�³mas�nda
göçün kira de§erleri üzerinde uzun dönemde pozitif bir etki yaratt�§�n� göstermektedir. Son olarak
Kürschner (2015) 1989 y�l�nda Berlin Duvar�n�n y�k�l�p Do§u ve Bat� Almanya'n�n birle³mesiyle Bat�
bölgelere olan göçün kiralar üzerindeki etkisini analiz etmi³tir. Çal�³man�n sonuçlar�na göre göç, kira-
lar�n artmas�na yol açm�³t�r. Göç sonucunda nüfustaki %1'lik bir art�³ en dü³ük ev kiralar�nda %4,8,
ortalama kira düzeyinde ise %3,3 oran�nda yükselmeye yol açmaktad�r.

Literatürde göç ile nihai mallar�n �yatlar� aras�ndaki ili³kiyi inceleyen çal�³malar ise daha az say�da-
d�r. Bu alandaki ilk çal�³mada Lach (2007), �srail için toplanm�³ ürün baz�nda �yat verisini kullanarak
çe³itli ³ehirlere olan göçün etkilerini ara³t�rm�³t�r. Çal�³man�n sonucuna göre, �yat düzeyleri göç hare-
ketlerinden, talep yönünden negatif olarak etkilenmi³tir. �ehirler birbiri ile kar³�la³t�r�ld�§�nda ise daha
fazla göç alan bölgelerde yeni yerle³en halk�n daha çok talep etti§i mallar�n �yatlar� daha fazla dü³mü³
ve bu durum ³ehirler aras�nda �yat farkl�la³mas�n�n artmas�na yol açm�³t�r Lach (2007). Di§er yandan
Cortes (2008)'in, ABD ³ehirleri için yapt�§� çal�³maya göre ise, göç arz yönünden �yatlar� etkilemekte-
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dir: Artan göç ücretleri dü³ürür, bu durum da �yatlar�n azalmas�na yol açar. Frattini (2008) �ngiltere
için göç ile tüketici �yat endeksi sepetindeki mallar�n ve hizmetlerin �yatlar� aras�ndaki ili³kiyi 1995-
2006 y�l� aras�ndaki dönem için incelemi³tir. Çal�³man�n sonucuna göre, göçün �yatlar üzerine olan
etkileri mal ve hizmetin türüne göre farkl�l�k göstermektedir. Göç sonucu ülkeye gelen bireylerin yo§un
olarak çal�³t�§� sektörlerde mal ve hizmetlerin �yatlar�nda azalma görülürken, dü³ük �yatl� tüketim
mallar�n�n �yat� talep art�³� sonucu artm�³t�r. Olivieri (2010) ise benzer bir çal�³mada, 2005-2009 y�l-
lar� aras�ndaki dönem için �talya'daki mal ve hizmetlerin �yatlar�n� kullanm�³t�r. Sonuç olarak mal
ve hizmet �yatlar� ile göç aras�nda negatif bir ili³ki oldu§u ve görülen etkinin göç ile gelen bireylerin
yo§un olarak çal�³t�§� sektörlerde daha fazla görüldü§ü belirtilmektedir. Zachariadis (2011), 90 Avrupa
ülkesinden seçilen 140 ³ehir için toplanan 304 mal�n �yatlar� ile bu ³ehirlere olan göçün etkilerini in-
celeyen çal�³mas�nda göç ile �yat düzeyleri aras�ndaki ili³kinin negatif oldu§u, bir ba³ka ifade ile göç
alan bölgelerde �yatlar�n almayan bölgelere oranla dü³ece§i sonucuna varm�³t�r. Zachariadis (2012) ise,
2011 y�l� çal�³mas�nda kullan�lan veri setini kullanarak bu kez bölgeler aras�ndaki �yat farkl�la³mas�n�
belirleyen faktörleri analiz etmi³tir. Çal�³man�n sonuçlar�na göre, gelir düzeyi �yatlar� pozitif yönde
etkilerken, nüfus ve göç oran� negatif yönde etkilemektedir.

Son dönemde Suriye'den Türkiye'ye gerçekle³en zorunlu göçün etkilerini ara³t�ran çal�³mada ise
Balkan and Tumen (2016) , mal ve hizmet �yatlar� üzerindeki etkileri farklar�n fark� (di�erence-in-
di�erences) metodu kullanarak yar� deneysel çal�³ma yöntemi (quasi-experimental strategy) ile analiz
etmi³lerdir. Çal�³man�n sonuçlar�na göre ülkemizde göç alan bölgelerde �yatlar yakla³�k %2,5 düzeyinde
bir dü³ü³ göstermektedir. Balkan and Tumen (2016) bu dü³ü³ün kayna§�n�n Suriyeli göçmenlerin yo§un
olarak çal�³t�klar� kay�t d�³� emek yo§un sektörler oldu§unu vurgulamaktad�r.

3 Veri Setleri

3.1 Fiyat verisi

Çal�³mada kullan�lan �yat verisi Türkiye �statistik Kurumu'ndan (TÜ�K) temin edilmi³tir. �stanbul'un
farkl� ilçelerinden, farkl� sat�c�lardan, 2005-2011 dönemi içinde ayl�k olarak toplanan ve en�asyon se-
petindeki tüm mal ve hizmetlerin �yatlar�n� içeren bu veri setinde yer alan ilçeler ise a³a§�daki belir-
tilmektedir:

2005 y�l� için veri setinde yer alan ilçeler (20 ilçe): Bahçelievler, Bak�rköy, Be³ikta³, Beyo§lu,
Eminönü, Eyüp, Fatih, Gaziosmanpa³a, Güngören, Kad�köy, Kartal, Maltepe, Pendik, Sar�yer, �i³li,
Ümraniye, Yenido§an, Üsküdar, Zeytinburnu, ve Büyükçekmece.

2006 y�l� için veri setinde yer alan ilçeler (20 ilçe): Yenido§an ilçesi veri setinden ç�kar�lm�³,
Bayrampa³a veri setine eklenmi³tir.

2007, 2008 ve 2009 y�llar� için veri setinde yer alan ilçeler (20 ilçe): 2006 y�l� ile ayn�d�r.
2010 y�l� için veri setinde yer alan ilçeler (21 ilçe): Ba§c�lar veri setine eklenmi³tir.
2011 y�l� için veri setinde yer alan ilçeler (20 ilçe): Eyüp ilçesi veri setinden ç�kar�lm�³t�r.
Veri setindeki mal ve hizmetler TÜ�K taraf�ndan 12 grupta toplanmaktad�r:

1. G�da ve alkolsüz içecekler

2. Alkollü içecekler ve tütün

3. Giyim ve ayakkab�

4. Konut,su,elektrik,gaz ve di§er yak�tlar

5. Mobilya, ev aletleri ve bak�m�

6. Sa§l�k
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7. Ula³t�rma

8. Haberle³me

9. E§lence ve kültür

10. E§itim hizmetleri

11. Lokanta ve oteller

12. Çe³itli mal ve hizmetler

Çal�³mada kullan�lan �yat verisinin kapsad�§� dönem, co§ra� kapsam�, ve içerdi§i mal ve hizmet-
lerin say�s� aç�s�ndan çok kapsaml� bir veri setidir. Veri setinde süt, peynir, yo§urt, yumurta, dana eti
gibi tüketiciler taraf�ndan tüketilen temel g�da ürünleri, sebze ve meyveler, pasta, kek, çikolata gibi
g�da maddeleri yan�nda mobilya, tekstil, ev e³yas� �yatlar� ve de§i³ik alanlardan hizmetlerin �yatlar�
yer almaktad�r. Veri setinde yer alan hizmetlere örnek olarak, özel hastane ultrason �yatlar�, do§um üc-
retleri (özel ve devlet hastanelerinden sezeryan ve normal do§um �yatlar�), otel ücretleri, sinema bileti
�yat�, tiyatro bileti (özel ve devlet), kargo ücreti, kad�n berberi �yatlar� (saç kesme, boya, manikür), ve
anaokulu �yatlar� (devlet ve özel) say�labilir. Veri setinde yeralan ürünlerin tan�mlar� ayr�nt�l� biçimde
belirtilmektedir (paketleme türü, a§�rl�§�, cinsi gibi). Ürünlerden baz�lar�n�n marka (brand) bilgisi de
veri setinde yeralmaktad�r. Fiyat verileri her ay için bölgelerde farkl� say�da sat�c�dan toplanm�³t�r ve
veri setinde her sat�c� için belirli bir kod tan�mlanm�³t�r. Analize konu olan dönem boyunca sat�c�lar�n
kodu ayn� kalmaktad�r.

3.2 Göç verileri

�stanbul ilçeleri aras�ndaki göç verisi TÜ�K'dan temin edilmi³tir.2009 y�l� sonu itibar� ile Adrese Dayal�
Nüfus Kay�t Sisemi (ADNKS) bilgilerinden toplanan veri setinde ilçelerin ald�§� göç, verdi§i göç, net
göç ve net göç h�z� bilgileri yer almaktad�r. Veriler �stanbul'daki 39 farkl� bölge için toplanm�³t�r1. 2010
ve 2011 y�llar� için ilçelerin göç oranlar�n� tahmin etmekte kullan�lan �stanbul'a gerçekle³en toplam göç
oranlar� da TÜ�K web sayfas�nda yer alan 'Adrese Dayal� Nüfus Kay�t Sistemi' verilerinden derlenmi³-
tir. 2009 y�l� ilçeler için göç verileri incelendi§inde, ki³i say�s�na göre en az göç alan ilçeler s�ras�yla
Adalar, �ile ve Çatalca olarak s�ralan�rken, en fazla göç alan ilçeler (en yüksekten ba³layarak) Ba§c�lar,
Küçükçekmece, Pendik ve Bahçelievler olarak s�ralanmaktad�r. Göç ile gelen nüfusun ilçenin 2009 y�l�
sonu itibar� ile toplam nüfusuna oran� incelendi§inde ise, toplam veri setinde Silivri ilçesinin %5,6 ile
en yüksek orana sahip oldu§u görülmektedir. Ki³i say�s�na göre en az göç alan ilçeler s�ralamas�nda
ikinci s�rada olan �ile ilçesi, dü³ük nüfus oran� nedeniyle %5,5 ile Silivri'den sonra en yüksek ikinci
orana sahip ilçe konumundad�r. Fiyat verisi olan ilçeler aras�nda ise göç ile gelen nüfus-toplam nüfus
aran�nda en yüksek de§erlere sahip olan ilçeler Zeytinburnu (%4), Pendik (%3,7), Beyo§lu(%3,6) ve
Sar�yer(%3,5)'dir. Ayn� orana göre, en az yüzde de§erine sahip olan ilçeler ise %2,1 ile Bayrampa³a ve
Gaziosmanpa³a, %2,3 ile Kad�köy ve %2,6 ile Üsküdar ilçeleridir.

3.3 Di§er Yard�mc� Veriler

Analizde kullan�lan ilçe nüfuslar� TÜ�K'dan temin edilmi³tir. �lçe gelirlerinin de �yatlar� etkileyen bir
faktör oldu§u literatür taramas�nda tart�³�lan çal�³malarda belirtilmektedir. Projede tüm ilçeler için

1�stanbul ilçeleri için göç bilgilerini içeren veri setinde yeralan ilçeler:Adalar, Bak�rköy, Be³ikta³, Beykoz, Beyo§lu,
Çatalca, Eyüp, Fatih, Gaziosmanpa³a, Kad�köy, Kartal, Sar�yer, Siliveri, �ile, �i³li,Üsküdar, Zeytinburnu, Büyükçekmece,
Ka§�thane, Küçükçekmece, Pendik, Ümraniye, Bayrampa³a,Avc�lar, Ba§c�lar, Bahçelievler, Güngören, Maltepe, Sultan-
beyli, Tuzla, Esenler, Arnavutköy, Ata³ehir, Ba³ak³ehir, Beylikdüzü, Çekmeköy, Esenyurt, Sancaktepe ve Sultanbeyli
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gelir verisi temin edilemedi§inden, sözkonusu bilgiyi temsil etmek üzere hanehalklar�n�n gelir düzeyleri
ile paralel kira giderlerine sahip olacaklar� varsay�m� do§ru kabul edilerek TÜ�K'dan temin edilen 2
odal� apartman dairesi kira düzeyleri verisi kullan�lmaktad�r2.

Uluslararas� çal�³malarda ta³�ma maliyetlerini temsil eden bölgeler aras�ndaki mesafe ise Devlet
Karayollar� Genel Müdürlü§ü'nden temin edilmi³tir.

4 Ekonometrik Analiz

4.1 Fiyat Farkl�la³mas� Analizi

Çal�³man�n temel amac�, �stanbul ilçeleri aras�ndaki �yat farkl�la³mas� olup olmad�§�n�n ve (�yat fark-
l�la³mas� varsa) ilçelere gerçekle³en içgöç ile �yat farkl�la³mas� aras�ndaki ili³kinin incelenmesidir. Bu
nedenle ilk olarak olarak �yat verileri analiz edilecek ve ilçeler aras�nda �yat farkl�la³mas� olup olmad�§�
ortaya konacakt�r. Sonras�nda ise, �yatlar ile nüfus yap�s� aras�ndaki ili³ki test edilecektir.

Analize ba³lamadan önce yetersiz veri noktas� olan mal ve hizmetler analiz d�³�nda b�rak�lm�³t�r3.
Ard�ndan her y�l için veri seti incelenmi³ ve hizmetler kategorisindeki ürünler için bir kukla de§i³ken
olu³turularak veri setine eklenmi³tir. Analizde �yatlar�n y�ll�k ortalama de§erleri kullan�laca§�ndan her
ilçede her mal için y�ll�k ortalama �yatlar bulunmu³tur. Sonuç olarak analizde kullan�lacak veri setinde
yeralan mal ve hizmetlerin y�llara ve sektörlere göre da§�l�m� a³a§�da Tablo 1'de gösterilmektedir:

Çal�³mada �yat farkl�la³mas� de§i³im (varyasyon) katsay�s� (coe�cient of variation-COV) ile ölçül-
mektedir. COV standart sapman�n ortalamaya oran�n�n yüzde olarak ifade edilmesi biçiminde tan�m-
lan�r ve a³a§�daki formül kullan�larak hesaplan�r:

COV = (
S

µ
) ∗ 100 (2)

Formülde 'S' standart sapmay�, 'µ' ise ortalamay� göstermektedir). Di§er bir ifade ile varyasyon
katsay�s�, standart sapman�n ortalamaya göre yüzde kaçl�k bir de§i³im gösterdi§ini belirtmektedir.
Varyasyon katsay�s�n�n dü³ük olmas�, grupta yeralan birimler aras�ndaki varyasyonun az oldu§unu
(yani grubun daha homojen bir da§�l�m gösterdi§ini) ifade etmektedir.

Sektörler için analizin gerçekle³tirildi§i 2005-2011 y�llar� aras�n� kapsayan dönemdeki COV de§erleri
a³a§�da Tablo 2'de belirtilmektedir. Dönem içinde sa§l�k sektörü için hesaplanan COV de§eri yakla-
³�k %40 düzeyinde sabit kalm�³t�r. �ncelenen dönem için hesaplanan ortalama COV de§erlerine göre,
en fazla �yat farkl�la³mas� ya³anan sektör sa§l�k sektörüdür. Bu durum sadece özel ve devlet kurum-
lar�ndan toplanan �yat verilerinin aras�ndaki aras�ndaki farkl�l�ktan de§il, ayn� zamanda özel sa§l�k
kurulu³lar�n�n kendi aralar�ndaki �yat farkl�la³mas� bu durumun ortaya ç�kmas�na neden olmaktad�r.
Örne§in 2011 y�l� için sa§l�k sektörü içinde yer alan ürünlerden 'labaratuar idrar tahlili' için COV de-
§eri %69,59, 'ultrason ücreti' %60,15, 'dahiliye doktor muayene ücreti' ise %51,50 olarak hesaplanm�³t�r
ve farkl�la³ma de§erleri analiz boyunca benzer seviyelerde hesaplanmaktad�r. Veri setinde tüm y�llar
için en yüksek COV de§erine sahip olan ürün ise 2005-2011 aras�ndaki dönemi kapsayan y�llar için
%90'�n üzerinde COV de§eri ile yine sa§l�k sektörü içindeki 'özel hastanede normal do§um ücretleri'
kalemidir. 'Sezeryan ücretleri (özel hastane)' kalemi de dönem içinde %65-%70 aras�nda farkl�la³ma
göstermektedir. Özel hastanelerde marka de§erinin etkisinin ve sunulan hizmetlerin kalitesi aras�ndaki
farkl�l�klar�n bir göstergesi olarak sunulan 'derecelendirme' kriterinin söz konusu farkl�l�klara yol açt�§�
dü³ünülmektedir.

2Bu de§i³kene ek olarak 3 odal� daire kira düzeyleri ve eldeki veri setinin k�s�tl� bir bölümü kullan�larak ilçelerin
ortalama gelir düzeyleri kullan�larak yap�lan analizlerin sonuçlar� (çal�³maya dahil edilmemi³tir) anlaml� bir farkl�l�k
göstermemektedir.

3Sözkonusu eleme için, bir üründe on ya da daha fazla bölge için �yat verisinin olmas� ko³ulu aranm�³t�r. Bu temiz-
lemenin amac� ilçeler aras�ndaki �yat farkl�la³mas� analizinin daha sa§l�kl� olarak gerçekle³tirilebilmesidir.
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Tablo 1: Veri Setinde Yeralan Ürünlerin Y�llara ve Sektörlere Göre Da§�l�m�
SEKTÖRLER YILLAR

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
M H M H M H M H M H M H M H

G�da ve alkolsüz içecekler 154 162 159 162 163 163 163
Alkollü içecekler ve tütün 4 4 4 4 4 4 4
Giyim ve ayakkab� 102 10 107 7 102 5 105 5 100 5 99 5 97 5
Konut, su, elektrik, gaz ve diger

yakitlar

11 11 11 11 11 12 12

Mobilya, ev aletleri ve bakimi 65 4 63 4 69 4 69 4 72 4 70 4 70 4
Sa§l�k 5 13 5 14 7 14 6 13 6 13 6 13 6 13
Ula³t�rma 9 7 8 7 8 7 9 7 10 1 10 7 10 7
Haberle³me 1 1 1 1 1 1
E§lence ve kültür 22 7 20 7 22 6 26 6 23 6 23 6 23 6
E§itim hizmetleri 7 7 1 7 2 8 1 9 1 9 8
Lokanta ve Oteller 19 2 19 2 19 2 20 2 20 2 20 3 20 3
Çe³itli mal ve hizmetler 26 10 27 9 28 10 30 12 30 13 30 13 30 13
Toplam 477 478 486 502 500 499 495

Not: M:Mallar, H:Hizmetler

Sa§l�k sektörünün ard�ndan ortalamada en yüksek �yat farkl�la³mas�n�n görüldü§ü sektör ise %29,82'-
lik COV de§eri ile e§itim hizmetleri sektörüdür. Sa§l�k sektöründe oldu§u gibi e§itim hizmetlerinde de
devlet ve özel kurumlar� aras�ndaki farkl�l�klar (ve özel e§itim kurumlar�n�n kendi içinde farkl�la³mas�)
önemli düzeydedir. Örne§in 'devlet anaokulu �yatlar�' farkl�la³mas� dönem içinde %6-%9 aras�nda de-
§i³irken 'özel anaokullar' aras�ndaki farkl�la³ma %30-%35 oranlar� düzeyindedir. Sa§l�k sektöründen
farkl� olarak e§itim hizmetlerinde farkl�la³ma katsay�s�n�n artt�§� gözlemlenmektedir. Y�llar içinde de-
§i³en sistemler sonucunda yeni ihtiyaçlar�n ortaya ç�kmas� (anaokulu, dershane ve kurslar gibi) ve
e§itim sektörünün öneminin ve cazibesinin artmas�yla bu sektöre yap�lan yat�r�mlar�n fazlala³mas� so-
nucunda sektör içinde farkl� �yatland�rma politikalar� uygulayan e§itim kurumlar�n�n say�s� ço§alm�³,
t�pk� sa§l�k sektöründe oldu§u gibi marka de§eri olan zincir kurumlar nedeniyle de �yat farkl�la³mas�
yüksek de§erlere ula³m�³t�r.

Tablo 2: Sektörlere Göre De§i³im Katsay�s�
SEKTÖRLER YILLAR

Ortalama 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
G�da ve alkolsüz içecekler 12.208 16.785 11.380 11.248 11.163 11.065 11.981 11.835
Alkollü içecekler ve tütün 6.200 6.863 6.922 5.997 5.695 5.263 6.286 6.373
Giyim ve ayakkabi 27.024 28.224 26.042 26.064 26.601 26.656 27.653 27.929
Konut, su, elektrik, gaz ve di-
ger yakitlar

14.843 12.722 13.586 14.288 14.723 15.664 16.314 16.602

Mobilya, ev aletleri ve bakimi 20.243 18.994 18.527 19.852 19.937 20.675 21.768 21.945
Sa§l�k 38.751 40.285 38.861 35.886 38.789 37.829 39.832 39.773
Ula³t�rma 19.451 18.144 20.431 20.158 20.580 20.768 18.572 17.503
Haberle³me 5.702 - 7.036 6.101 4.794 8.637 4.921 2.724
E§lence ve kültür 19,877 20.254 19.082 19.564 18.722 20.191 20.663 20.666
E§itim hizmetleri 29.817 27.230 26.896 29.564 31.280 31.099 31.472 31.179
Lokanta ve Oteller 21.620 21.331 21.877 22.234 20.463 21.557 21.781 22.096
Çe³itli mal ve hizmetler 19,028 18.996 17.367 19.162 18.526 19.296 19.844 20.002

Tekstil ve ayakkab� sektörüne ait ürünler için %27 olarak hesaplanan dönem ortalama farkl�la³ma
oran�, 2005-2011 y�llar� aras�nda çok büyük bir farkl�la³ma göstermemektedir. Ancak, ürün baz�nda



64 �çgöç, Nüfus Yap�s� ve Fiyat Farkl�la³mas�

incelendi§inde, sektör içinde ciddi oranda bir farkl�la³ma oldu§u görülmektedir. Örne§in, 2011 y�l�nda
'erkek k�³l�k tak�m' için COV de§eri %19.41, 'erkek yazl�k tak�m' için %20,28 olarak hesaplan�rken,
ayn� y�lda 'kad�n h�rka' için farkl�la³ma %42,59, 'çocuk e³ofman için' farkl�la³ma ise %41,14 olarak bu-
lunmu³tur. Sektör içinde en yüksek �yat farkl�la³mas� çocuk giyim ürünlerinde görülürken, ortalamada
kad�n k�yafetleri için olan COV oran� erkek k�yafetleri için hesaplanan de§erden daha yüksektir.

Lokanta ve oteller sektör yakla³�k %22 oran�nda �yat farkl�la³mas� ile giyim ve ayakkab� sektörünün
ard�ndan gelmektedir. Sa§l�k ve e§itim hizmetleri gibi hizmet yo§un bir sektör olarak tan�mlanabilecek
olan bu alanda, i³letmelerin bulunduklar� bölgelerin önemi büyüktür. Örne§in otel ücretleri ³ehrin
merkezine yak�n olan Beyo§lu, Be³ikta³ ve Kad�köy ilçelerinde, çevre ilçelere k�yasla çok daha yüksektir.
Benzer ³ekilde lokantalarda sunulan ürünlerin �yatlar� da farkl�l�k göstermektedir. Bu sektörde de
marka ve hizmet kalitesi, i³letmenin konumu ile birlikte �yatlar� belirleyen faktör olarak belirtilebilir.

Mobilya ve ev aletleri sektörü için �yatlar�n farkl�la³ma oran� ortalamada %20 seviyesinde hesap-
lan�rken dönem içerisinde iki puanl�k bir art�³ oldu§u görülmektedir. Bu sektöre ait ürünler içinde veri
setinde marka ismi verilen ürünler için �yat farkl�la³mas� çok dü³ük düzeyde kal�rken, belli bir marka
belirtilmemi³ ürünlerde farkl�la³ma artmaktad�r. Örne§in, belli bir marka çatal-b�çak seti için 2010
y�l�nda hesaplanan farkl�la³ma %8 civar�nda kal�rken, marka belirtilmeyen 'çelik çatal-b�çak tak�m�'
ürünün �yat seviyeleri aras�ndaki farkl�l�k %50 seviyesinden fazla olmaktad�r.

Analiz yap�lan dönem için ortalama %19 düzeyinde farkl�la³ma gösteren çe³itli mal ve hizmetler
kategorisinde, hizmet grubuna giren ürünler için COV de§eri çok daha yüksektir, ve ürün baz�nda
hesaplanan farkl�la³ma dönem içerisinde çok fazla bir de§i³im göstermemektedir. Kategori içinde en
yüksek de§erlere örnek olarak 'kad�n berberi (saç kesme)' (2009 için COV de§eri %25.76), 'kad�n ber-
beri (boya)' (2009 COV de§eri %25,60), 'resim çektirme'(2009 için COV de§eri %35,35), ve 'gündelikçi
ücreti' (2009 COV de§eri %35,42) verilebilir. 2005 y�l� için 'erkek berberi (saç kesme)' kaleminde �yat
farkl�la³mas� 'kad�n kuaförü (saç kesme)' kategorisine k�yasla çok daha dü³ükken ( kad�n kuaförü için
COV de§eri yakla³�k %30 iken erkek berberi için hesaplanan COV de§eri %20 civar�ndad�r.), dönem
sonunda iki oran birbirine yakla³m�³t�r (farkl�la³ma kad�n berberi için %30 civar�nda kal�rken, erkek
berberleri için oran %25'in biraz üzerine ç�km�³t�r.). Çe³itli mal ve hizmet sektörü içindeki ürünlerden
veri setinde marka bilgisi olanlar için ilçeler aras� �yat farkl�la³mas�, ayn� ürün grubu içinde yera-
lan markal�-markas�z ürünlerin ilçe içindeki �yat farkl�la³mas�ndan daha dü³üktür. Bu durum tekelci
rekabet piyasas�nda sat�c�lar�n �yatlar üzerinde sahip oldu§u kontrolü göstermektedir.

Veri setinde en az �yat farkl�la³mas�na sahip faktörler haberle³me ile alkollü içecekler ve tütün
sektörüdür. Alkollü içecekler ve tütün sektöründeki ürünlerin ço§unlu§u markalar� ile veri setinde yer
ald�klar�ndan ilçeler aras�nda �yat farkl�la³mas� göstermemektedirler, ancak ayn� özellikte olan (33 cl.
Teneke kutu bira gibi) fakat marka bilgisi belirtilmeyen ürünler için �yat farkl�la³mas� az da olsa bulun-
maktad�r. Ortalama �yat� daha yüksek olan ürünler için �yat farkl�la³mas� da daha fazlad�r (örne§in,
ortalama �yat� 17,89 TL olan ³arap için COV de§eri 2011 y�l�nda %14,31 olarak hesaplan�rken, orta-
lama �yat� 3,19 TL olan 33 cl teneke kutu bira için COV de§eri %0,86 olarak bulunmu³tur. �lginç olan
noktalardan biri de �Alkollü içecekler ve tütün' sektöründe yeralan ürünlerden 'teneke kutu bira' için
hesaplanan COV de§eri tüm veri setindeki en dü³ük farkl�la³ma de§eri olurken (³i³e bira için de COV
de§eri %2,4 olarak hesaplanm�³t�r ve veri setindeki en dü³ük farkl�la³ma oranlar�ndan biridir.) ayn�
ürünün ('lokantalar için bira (bardak)' ) 'Lokanta ve oteller' sektöründeki farkl�la³ma oran� 2011 y�l�
için %36 olarak her iki sektör ortalamas�n�n da çok üzerinde olmas�d�r. Bu durum, hizmet sektöründe
uygulanan mark-up �yatland�rmas� için bir örnek olarak verilebilir.

Veri setinde en fazla mal ve hizmete sahip olan 'G�da ve alkolsüz içecekler' sektöründe ise �yat
farkl�la³mas� ölçütü olan COV de§eri ortalamada %12 olarak bulunurken 2005 y�l�ndaki nisbeten yüksek
oran (%17) sonras�ndaki y�llarda COV de§eri %11-%12 aral�§�nda hesaplanm�³t�r. Tan�m� gere§i çok
farkl� ürünü bar�nd�ran sektör içinde de markal� ürünler için �yat farkl�la³mas�, ayn� özellikte olup
marka bilgisi yer almayan ürünlere k�yasla daha dü³üktür. Örnek olarak 2011 y�l� için belli bir markan�n
'bisküvi' ürünü %3,71 oran�nda �yat farkl�la³mas�na sahipken, veri setindeki di§er bir ürün olan ancak
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marka bilgisi bulunmayan 'kremal� bisküvi' için farkl�la³ma yakla³�k %10 oran�ndad�r.
Sebze ve meyve �yatlar� aras�ndaki farkl�la³ma, bir kaç ürün d�³�nda sektör ortalamas�na yak�n

hesaplanm�³t�r ve farkl�la³ma dönem ba³�ndan dönem sonuna gidildikçe azalmaktad�r. Örne§in 2005
y�l�nda muz için %7,64 olarak bulunan COV, 2011 y�l� için %3,36'ya gerilemi³tir. Veri setinde mey-
veler için hesaplanan ortalama farkl�la³ma oran�, sebzeler için hesaplanan de§erden daha yüksektir.
Mevsimsellik etkisinin hala devam etti§i ürünler için COV de§eri daha yüksektir: Örne§in 2007 y�l�
�yatlar� kullan�ld�§�nda, mevsimsellikten çok fazla etkilenmeyen patates için COV %8,90, orta derecede
etkilenen ye³il so§an için %15,88, mevsimsellikten en fazla etkilenen meyveler olan kiraz, çilek ve erik
için ise s�ras�yla %26,05, %30,96 ve %31,90 olarak bulunmu³tur.

Veri setinde en fazla farkl�la³ma katsay�s�na sahip ürünler, 'G�da ve alkolsüz içecekler' sektöründe
olan deniz bal�klar�d�r. Özellikle son y�llarda s�kça tart�³�lan hatal� avlanma politikalar� sonucunda
nesli tükenmek üzere olan ve belli dönemler için avlanma yasa§� uygulanan deniz bal�k bal�klar�n�n
�yatlar� (mevsimsellik etkisi), bal�k çiftliklerinde yeti³tirilenlere göre çok daha fazlad�r. Ör§in 2005
y�l�nda barbun için COV de§eri %44,78, lüfer için %40,98 olurken, çupra (çiftlik) için %11,01 olarak
hesaplanm�³t�r. Benzer ³ekilde di§er y�llar için de barbun için de§i³im katsay�s� %45-50, lüfer için
%40-45, kalkan için %20-35 aras�nda de§i³en �yat farkl�la³mas�, çupra (çiftlik) ve levrek (çiftlik) için
ortalama yakla³�k %10 olarak bulunmu³tur.

Fiyat farkl�la³mas� ile �yat düzeyi aras�ndaki ili³ki tüm y�llar için pozitif olarak bulunmu³tur.
Y�llara göre �yat- de§i³im katsay�s� aras�ndaki korelasyon katsay�s�, en dü³ük (2005 y�l� için) 0,28, ve
en yüksek (2008 y�l� için) 0,45 de§erleri aras�nda bulunmaktad�r. Literatürdeki çal�³malara göre, mal�n
�yat� ile �yat farkl�la³mas� aras�nda pozitif bir ili³ki, al�c�lar�n daha nadir ald�klar� (yani bütçelerinde az
yer tutan) ürünler için çok fazla ara³t�rma yapmad�klar�, bu nedenle de �yatlar�n farkl�l�k gösterece§i
�krine dayanmaktad�r. Sözkonusu önermenin daha detayl� olarak icelenmesi amac�yla sektörler için
�yat- de§i³im katsay�s� ili³kisi incelenmi³tir.

A³a§�da Tablo 3'te görüldü§ü sektörlere göre korelasyon katsay�s� hesapland�§�nda, tüm y�llarda
sa§l�k sektörü ile lokanta ve oteller sektörü için çok yüksek pozitif ili³ki bulunmaktad�r.

Tablo 3: Y�llara ve Sektörlere Göre Ortalama Fiyat-COV �li³kisi
Sektörler

Y�llar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
2005 0,53 0,14 -0,10 -0,28 -0,12 0,82 0,10 - 0,33 -0,14 0,81 0,37
2006 0,21 0,12 -0,26 -0,32 -0,01 0,78 0,10 - 0,40 -0,07 0,77 0,29
2007 0,14 0,01 -0,10 -0,28 -0,01 0,76 0,24 - 0,14 -0,03 0,71 0,17
2008 0,16 0,12 -0,01 -0,18 -0,05 0,77 0,17 - 0,01 -0,03 0,75 0,02
2009 0,14 0,10 -0,21 -0,20 -0,04 0,71 0,26 - 0,10 0,01 0,72 0,10
2010 0,11 0,14 -0,19 -0,21 -0,10 0,70 0,32 - 0,04 0,04 0,56 -0,03
2011 0,28 0,39 -0,18 -0,20 -0,05 0,70 0,22 - 0,20 0,10 0,62 -0,03

4.2 Fiyat Farkl�la³mas�- �çgöç �li³kisi

Çal�³man�n önceki bölümlerinde belirtildi§i gibi, kullan�lan veri seti �stanbul ilçeleri aras�nda �yat fark-
l�la³mas� oldu§unu göstermektedir. Yukar�da detayl� olarak tart�³�lan mark-up kar�-piyasa büyüklü§ü
ili³kisi, büyük piyasalarda rekabetin daha fazla olmas� ve tüketicilerin ara³t�rma maliyetleri aras�ndaki
farkl�l�klar nüfusun ve nüfus yap�s�n�n �yatlar üzerinde etkili oldu§u sonucunu ortaya ç�karmaktad�r.

Çal�³man�n bu bölümünde ise bir bölgenin nüfusunu etkileyen faktörler aras�nda olan göç hareket-
lerinin �yatlara olan etkisi iki farkl� model kullan�larak analiz edilecektir. �lk model Lach (2007) ve
Zachariadis (2011) ile paralel olarak ile göçün �yat düzeyleri üzerindeki büyüklük etkisi (size e�ect) ve
bile³im etkisini (composition e�ect) incelemektedir. E§er 'p', i mal�n�n j bölgesindeki �yat�n�, 'n' j böl-
gesinin nüfusunu,'y' j bölgesinin gelir düzeyini, 'g' j bölgesine göç eden ki³i say�s�n�, 'nat' j bölgesinin
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yerle³ik nüfusunu temsil ederse tahmin edilecek denklem a³a§�daki ³ekilde yaz�labilir.

ln pij = a0 + a1 lnnj + a2yj + a3 ln(
gj
natj

) + µi + µj + eij (3)

µi ve µj s�ras�yla veri setindeki ürünler ve bölgeler için analize eklenen kukla de§i³kenleri göstermek-
tedir. Kukla de§i³kenler ürünler ve bölgeler aras�nda varolan ve modele eklenen de§i³kenler ile kontrol
edilemeyen heteojenli§i kontrol etmek amac�yla modele eklenmi³tir. Bir önceki bölümde elde edilen so-
nuçlara göre, nüfus ile �yat düzeyi aras�nda negatif bir ili³ki bulunmaktad�r, yani kalabal�k bölgelerde
�yatlar�n daha ucuz olmas� beklenmektedir. Göç de nüfüsu artt�ran bir olgu oldu§u için bu do§rultuda
�yatlar� dü³ürmesi beklenebilir. Bu duruma göçün büyüklük etkisi (size e�ect) denilebilir. Ancak göç
eden nüfus ile yerle³ik nüfusun tüketim al�³kanl�klar� ve ara³t�rma maliyetleri aras�nda farkl�l�klar ol-
mas�, mallar�n �yatlar�n�n farkl� yönlerde ve farkl� düzeylerde de§i³mesi sonucunu da do§urabilir. Bu
duruma ise göçün bile³im etkisi (composition e�ect) ad� verilmektedir. Modelde ilçe nüfusu büyüklük
etkisini (size e�ect), göç-yerle³ik nüfus oran� ise bile³im etkisini (composition e�ect) göstermektedir.
Nüfus bilgileri TÜ�K'ndan al�nm�³t�r. �lçedeki ortalama gelir ise bir önceki bölümde aç�kland�§� gibi
kira bedelleri ile temsil edilmektedir.

Projede göç-�yat ili³kisi analizinde s�n�rlay�c� de§i³ken içgöç oran� de§i³kenidir,zira sadece 2009 y�l�
sonu itibar� ile ilçelere gerçekle³en iç göç düzeyini gösteren veri TÜ�K'dan temin edilebilmi³tir. Bu
nedenle analiz 2009-2011 y�llar� aras�ndaki dönem için gerçekle³tirilecektir. Göç-yerle³ik nüfus oran�n�n
bulunmas�nda kar³�la³�lan bir ba³ka problem ise ilçeler için 'yerle³ik nüfus' oran�n�n bulunmas� olmak-
tad�r. TÜ�K taraf�ndan kullan�lan tan�mlamaya göre nüfus say�m� günündeki daimi ikametgah� ile 5
y�l önceki ikametgah� farkl� olan ki³iler göç eden nüfusu olu³turmaktad�r. Yani söz konusu tan�ma göre
2009 y�l� için 2005-2009 aras� dönemde ilçeye göç eden bireyler göçmen statüsünde kalmaktad�r. Ancak
2009 öncesi için elimizde ilçeler baz�nda göç verisi bulunmad�§� için, ilçelerin 2008 y�l� nüfuslar� yerle³ik
nüfus olarak kabul edilecektir.

A³a§�da Tablo 4'te, 2009-2011 y�llar� aras�nda �stanbul'a di§er illerden gerçekle³en iç göç say�lar�
ve nüfusa oran� gösterilmektedir.

Tablo 4: �stanbul'a 2009-2011 Y�llar� Aras�nda Gerçekle³en �ç Göç

YILLAR NÜFUS GÖÇ GÖÇ/NÜFUS
(%)

2009 12.782.960 388.467 3.04
2010 13.120.596 439.515 3.35
2011 13.483.052 450.445 3.34

Kaynak:TÜ�K

Görüldü§ü gibi incelenen dönemde �stanbul'a gerçekle³en toplam içgöç %3 düzeyinde sabit kal-
m�³t�r. Ayr�ca Gökhan and Filiztekin (2008)'�n çal�³mas�nda Türkiye'de iç göçü belirleyen faktörün a§
teorisi oldu§u belirtilmektedir. Bu bilgiler �³�§�nda 2010 ve 2011 y�llar� için ilçelerin ald�§� göç oran�
a³a§�daki ³ekilde belirlenmi³tir: �lk olarak 2009 y�l� için analizdeki ilçelerin ald�§� göçün �stanbul'a olan
toplam göç içinde oran� hesaplanm�³t�r. Bu oranlar�n 2010 ve 2011 y�llar� için sabit kald�§� varsay�lm�³
ve ilçelere olan göç hesaplanm�³t�r.

Tahmin edilecek olan modelde ba§�ml� de§i³ken, aç�klay�c� de§i³kenlere göre daha az toplula³t�r�l-
m�³t�r. Bu tip modellerde mikro büyüklükler olan ba§�ml� de§i³ken grup özelli§i gösterir ve grup içinde
korelasyon olmas� olas�l�§� yüksektir. Sözkonusu korelasyon çok küçük olsa bile en küçük kareler yöntemi
(ordinary least squares method) kullan�lmas� gerçekte olmayan bir ili³kinin oldu§u sonucunu verebilir.
Bu nedenle genellenmi³ en küçük kareler yöntemi (generalized least squares method) kullan�lmas� daha



Özlem �nanç Tunçer 67

uygun olacakt�r (Moulton, 1986). Ba§�ml� de§i³kenin daha mikro veri düzeyinde oldu§u çal�³malarda
ayr�ca belirlilik katsay�s� (R2 ) de§erlerinin yorumlar�na da dikkat edilmelidir. Bu tip analizlerde veri
setinin özelli§i gere§i belirlilik katsay�s� de§erleri dü³ük rapor edilmektedir.

Konu ile ilgili olarak yap�lan çal�³malar�n sonuçlar�na göre, modelde nüfus ve göç-yerle³ik nüfus
oran� ile �yatalar aras�nda negatif bir ili³ki beklenirken, gelir düzeyinin artmas�n�n �yatlar� pozitif
yönde etkilemesi beklenmektedir.Modelin tahmini ile elde edilen sonuçlar Tablo 5'de özetlenmektedir.

Sonuçlar önceki literatürde Lach (2007); Zachariadis (2011) bulunan sonuçlar ile uyumludur. Bü-
yüklük etkisini kontrol eden nüfus de§i³keni analize dahil edilen üç y�l için de negatif ve anlaml�d�r;
nüfusta %1 art�³ oldu§unda �yatlar 2009 için %6, 2010 ve 2011 y�llar� için ise yakla³�k %10 azalmak-
tad�r.Bile³im etkisini gösteren göç oran� de§i³keninin de �yatlar ile ili³kisi negatif ve anlaml� olarak
tahmin edilmi³tir. �lçelerde göç eden nüfusun yerle³ik nüfusa oran� artt�kça �yatlar dü³mektedir. Söz
konusu dü³ü³ 2009 için %24, 2010 için %51 ve 2011 için %71 olarak tahmin edilmi³tir. Bu sonuç litera-
türde bahsedilen göç eden nüfusun yerle³ik nüfusa k�yasla ara³t�rma maliyetlerinin daha dü³ük olmas�
ile aç�klanmaktad�r.

Tablo 5: Göç-Fiyat Düzeyi �li³kisi (Rassal Etkiler Modeli)
2009 2010 2011

Nüfus -0.062*** -0.096*** -0.104***
(-3.16) (-9.79) (-10.53)

Gelir 0.254** 0.512*** 0.711***
(2.03) (3.57) (8.71)

Göçle gelen nüfus/yerle³ik nüfus oran� -0.243*** -0.448*** -0.525***
(-5.25) (-5.14) (-7.51)

Hausman testi 0.01 20.52 11.01
(0.99) (0.80) (0.97)

R2 0.07 0.08 0.07
Bölge kukla de§i³keni evet evet evet
Ürün kukla de§i³keni evet evet evet
Gözlem say�s� 8882 9312 9201

Not: *: %10 düzeyinde anlaml�, **: %5 düzeyinde anlaml�, ***: %1 düzeyinde anlaml�. Parantez içinde gösterilen
de§erler katsay�lar için hesaplanan z de§erleridir.

Modelin sonuçlar�na göre gelir seviyesi de �stanbul içinde �yatlar�n belirlenmesinde anlaml� bir
de§i³ken olarak görülmektedir ve etki beklenen yönde tahmin edilmi³tir. �lçelerin gelir seviyesi art-
t�kça,sat�lan mal ve hizmet �yatlar� da artmaktad�r.

Modelin mallar ve hizmetler için ayr� ayr� tahmin etti§imizde elde edilen sonuçlar ise Tablo 6'da
gösterilmektedir. Veri setindeki mallar için modeli tahmin etti§imizde, �yatlar üzerindeki büyüklük
etkisini kontrol etmek üzere modele eklenen nüfus de§i³keni her y�l için beklenen i³arete sahiptir.
Sonuçlara göre mal grubu için ilçe nüfusundaki %1'lik art�³ 2009,2010 ve 2011 y�llar�nda �yatlar�n
s�ras�yla %0.2, %12 ve %13 oran�nda dü³mesine neden olmaktad�r. Hizmetler sektörü için elde edilen
sonuçlara bakt�§�m�zda ise nüfus sadece 2011 y�l� için %5 düzeyinde anlaml� etkiye sahiptir.

Gelir de§i³keni tüm modellerde �yatlar üzerinde güçlü ve anlaml� pozitif etkiye sahiptir ve sözkonusu
etki, ticarete konu olan mallara k�yasla rekabetin daha az ve sat�c�lar�n �yatlar üzerinde kontrolünün
daha fazla oldu§u hizmet sektöründe daha güçlü olarak tahmin edilmi³tir. Örne§in 2009 y�l� için ilçe
gelirindeki %1 düzeyindeki bir art�³, ticarete konu olan mallar�n �yatlar�n� %7 oran�nda artt�r�rken,
ayn� dönemde hizmet sektörü için etki %23 olarak görülmektedir.

Modelin sonuçlar�na göre içgöç ile gelen nüfusun art�³� mallar üzerinde hizmet sektörü ile k�yaslan-
d�§�nda dah büyük bir etkiye sahiptir. Bile³im etkisini temsil eden göçle gelen nüfusun yerle³ik nüfusa
oran�, her üç y�l için anlaml� ve negatif olarak tahmin edilirken, hizmet sektörü için sözkonusu de§i³-
kenin �yatlar üzerinde bir etkisi bulunamam�³t�r. Bu durum, hizmet sektörü d�³�ndaki ürünlerin veri
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setinde daha büyük bir yer kaplamas�ndan dolay� gerçekle³ebilece§i gibi, hizmet sektörünün bölgelere
özel olmas�, rekabetin hizmet sektörü d�³�ndaki ürünlere göre daha az olmas� ve bu nedenle sat�c�lar�n
�yatlar üzerinde daha büyük bir kontrole sahip olmalar� nedeniyle gerçekle³ebilir.

Tablo 6: Göç-Fiyat Düzeyi �li³kisi-Mallar ve Hizmetler (Rassal Etkiler Modeli)
2009 2010 2011

Mallar Hizmetler Mallar Hizmetler Mallar Hizmetler

Nüfus -0.015*** -0.022 -0.117*** -0.035 -0.125*** -0.041**
(-2.68) (-0.63) (-11.79) (-1.42) (8.71) (-2.05)

Gelir 0.067*** 0.234*** 0.195*** 0.249*** 0.221*** 0.351***
(9.68) (8.12) (5.79) (8.86) (4.35) (9.91)

Göçle gelen nüfus/yerle³ik nü-
fus oran�

-0.025** 0.003 -0.111*** -0.030 -0.122*** -0.028

(2.04) (0.06) (-2.65) (-0.94) (-3.79) (-1.11)
Hausman testi 21.85 9.98 11.54 14.92 2.54 8.59

(0.90) (0.55) (0.75) (0.95) (0.80) (0.99)
R2 0.02 0.06 0.06 0.09 0.05 0.07
Bölge kukla de§i³keni evet evet evet evet evet evet
Ürün kukla de§i³keni evet evet evet evet evet evet
Gözlem say�s� 7870 1012 8282 1030 8184 1017

Not: *: %10 düzeyinde anlaml�, **: %5 düzeyinde anlaml�, ***: %1 düzeyinde anlaml�. Parantez içinde gösterilen
de§erler katsay�lar için hesaplanan z de§erleridir.

Tahmin edilecek ikinci model ise Zachariadis (2012) ile paralel olarak ilçeler aras� �yat farkl�la³-
malar�n� analiz etmektedir. E§er pji ve pki i mal�n�n j ve k bölgelerindeki �yat�n�, nj ve nk j ve k
bölgelerinin nüfuslar�n�, yj ve yk j ve k bölgelerinin gelir düzeylerini, gj ve gk j ve k bölgelerine göç
eden ki³i say�s�n�, natj ve natk j ve k bölgelerinin yerle³ik nüfusunu, rj ve rk j ve k bölgelerinde
göç-yerle³ik nüfus oran�n�, ve son olarak distjk j ve k bölgeleri aras�ndaki uzakl�§� temsil ederse tahmin
edilecek denklem a³a§�daki ³ekilde yaz�labilir:

ln(
pij
pik

) = a0 + a1 ln(
nj
nk

) + a2 ln(
yj
yk

) + a3 ln(
rj
rk

) + a4 ln(distjk) + µi + εijk (4)

Fiyat, nüfus, gelir ve göç verileri bir önceki modelde kullan�lan veriler ile ayn�d�r. Modelde nüfus ve
göç oranlar� de§i³kenlerinin katsay�lar�n�n negatif olmas� beklenirken, gelirin �yat farkl�la³mas� üzerinde
pozitf etkiye sahip olmas� beklenmektedir. Uluslararas� �yat farkl�la³mas�n� analiz eden çal�³malarda,
ticaret maliyetlerini temsil eden iki ülke aras�ndaki uzakl�§�n artmas�n�n �yat farkl�la³mas�n� artt�rd�§�
gösterilmi³tir (Inanc and Zachariadis, 2012). Ancak ayn� ³ehir içindeki farkl� bölgeler için aradaki
mesafenin �yatlar� hangi yönde etkileyece§i bilinmemektedir. Modelin tahmininde yukar�da tart�³�lan
nedenlerden ötürü genellenmi³ en küçük kareler yöntemi kullan�lm�³t�r. Tahmin sonuçlar� a³a§�da Tablo
7'de gösterilmektedir.

Sonuçlara bak�ld�§�nda, piyasa büyüklü§ünü kontrol eden nüfus de§i³keni beklendi§i gibi �yat fark-
l�la³mas� üzerinde negatif bir etkiye sahiptir; 2010 ve 2011 y�llar� için %1 anlaml�l�k düzeyinde s�ras�yla
-0.036 ve -0.054 olarak tahmin edilmi³tir, ancak 2009 y�l� için sonuç her ne kadar beklentilere uygun
³ekilde negatif olarak tahmin edilmi³ olsa da istatistiksel olarak anlaml� de§ildir. Sonuçlara göre bölge-
lerin nüfusu artt�kça,tekelci rekabet özelli§i gösteren piyasalarda rekabetin artmas� nedeniyle �yatlar
azalmaktad�r (Inanc and Zachariadis, 2012; Melitz and Ottaviano, 2005).

Gelir de§i³keni her üç y�l için de beklendi§i gibi pozitif olarak tahmin edilmi³tir. Bir bölgenin gelir
düzeyi kar³�la³t�r�ld�§� di§er bölgenin gelir düzeyine göre %1 oran�nda art�³ gösterdi§inde, zenginle³en
bölgedeki �yatlar göreli olarak yakla³�k %10 düzeyinde artmaktad�r.

Göç ile gelen nüfusun etkisini gösteren göç-yerle³ik nüfus oran� da 2009 y�l� haricinde beklenen
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negatif etkiye sahiptir, 2010 y�l� için -0.018 ve 2011 y�l� için -0.014 olarak %1 düzeyinde anlaml� olarak
tahmin edilmi³tir. 2009 y�l� için ise anlaml� bir ili³ki bulunamam�³t�r.

�lçeler aras�ndaki uzakl�§�n �yatlar üzerine olan etkisi ise analizin yap�ld�§� her üç y�l için de istatis-
tiksel olarak anlaml� tahmin edilememi³tir. Uluslararas� �yat farkl�la³mas�n� analiz eden çal�³malarda,
iki ülke aras�nda uzakl�k artt�kça �yat farkl�la³mas�n�n da artt�§� görülmektedir. Uzakl�§�n ta³�ma ma-
liyetleri (trade costs) için temsili (proxy) de§i³ken oldu§u gözönüne al�nd�§�nda, ticaret maliyetlerinin
ülkeler için �yatlar� etkileyen önemli bir faktör oldu§u görülmektedir. Ancak ayn� ³ehir içinde ana-
liz yap�ld�§�nda, bölgeler aras�ndaki mesafenin ta³�ma maliyetlerini temsil etti§ini söylemek çok olas�
gözükmemektedir. �stanbul'un yap�s� nedeniyle �yatlar�n belirlenmesinde bölgeler aras� uzakl�klardan
ziyade, bölgeye ula³�m kolayl�klar�n�n �yatlar üzerinde etkili oldu§u dü³ünülebilir.

Ceglowski (2003) Kanada ³ehirleri aras�ndaki �yat farkl�la³mas�n� analiz etti§i çal�³mada, bölgele-
rin merkeze (core location) olan uzakl�§�n�n �yat farkl�la³mas�n� etkileyen faktörlerden biri oldu§unu
belirtmektedir. Çal�³mada kullan�lan veri setine göre, bölgeler, merkez olarak seçilen Toronto'dan uzak-
la³t�kça �yat farkl�la³mas� artmaktad�r. Ceglowski (2003)'nin çal�³mas� ile paralel olarak �stanbul il-
çelerinin merkeze olan uzakl�§�n�n �yat farkl�la³mas� üzerindeki etkisi de analiz edilmi³tir. �stanbul'un
konumu gere§i 'merkez' olarak seçilecek bölgenin neresi oldu§u önemlidir. Çal�³mada a³a§�daki spesi-
�kasyonlar ile (4) numaral� denklemde belirtilen model tahmin edilmi³tir:

1. Be³ikta³'�n merkez olarak kabul edilmesi

2. Be³ikta³'�n Avrupa yakas�ndaki ilçeler için, Kad�köy'ün Anadolu yakas�ndaki ilçeler için merkez
olarak kabul edilmesi

3. Eminönü ilçesinin merkez olarak kabul edilmesi

Ancak yukar�da listelenen tüm modellerde anlaml� sonuçlar elde edilememi³tir. Di§er bir ifade ile
merkeze olan uzakl�k, �yat farkl�la³mas� üzerinde etkili görülmemektedir. Söz konusu sonuçlar�n �stan-
bul'un co§ra� yap�s�n�n ve ³ehirle³me yap�lanmas�n�n farkl� olmas�ndan kaynakland�§� dü³ünülmektedir.
�stanbul için tek bir merkez tan�mlanmas� zordur, yukar�da belirtilen merkezlere uzak olsalar da ilçeler
kendi içlerinde merkez konumuna gelmektedir. Örne§in çal�³mada yeralan Kartal ve Pendik ilçeleri
her ne kadar merkez olarak seçilen bölgelere en uzak ilçeler olsalar da son dönemlerde ³ehirle³me st-
ratejilerinin bu bölgelere kaymas� ve konut projeleri, al�³veri³ merkezleri in³aatlar�n�n tamamlanmas�,
ula³�m olanaklar�n�n artt�r�lmas� ilçelerin birer cazibe merkezi haline gelmesine ve nüfusun önemli bir
kesiminin bu bölgelere kaymas�na yol açm�³t�r. Sonuçta sözkonusu bölgeler kendileri birer merkez halini
alm�³t�r.

Bununla birlikte, �stanbul'da co§ra� merkezin yerine sektörel merkezlerin önemli olmas� da sonuç-
lar�n istatistiki olarak anlams�z sonucunu do§urmu³ olabilir. Belli ürün gruplar�n�n sat�c�lar� �stanbul
içinde belli bölgelerde yo§unla³m�³t�r. Bu bölgelerdeki �yatlar di§er bölgelere k�yasla farkl�l�k göster-
mektedir (Eminönü bölgesi-M�s�r Çar³�s�, Osmanbey, Bak�rköy, Aksaray, Beyo§lu gibi). Bu nedenle belli
bir co§ra� bölgenin ekonomik faaliyetlerin yo§unla³t�§� bir merkez olarak nitelendirilebilmesi mümkün
olamamaktad�r.

Tahmin edilen modellerin sonuçlar�na bak�ld�§�nda, �stanbul içinde �yatlar� etkileyen en önemli
de§i³kenin ilçedeki hanehalklar�n�n gelir düzeyi oldu§u görülmektedir. Gelir düzeyindeki küçük bir
farkl�la³ma dahi, bölgeler aras�nda önemli �yat farkl�la³mas� do§mas�na yol açmaktad�r. Piyasa bü-
yüklü§ünü temsil eden nüfus de§i³keni de �yatlar� etkileyen önemli bir unsur olarak tahmin edilmi³tir.
Tekelci rekabet özelli§i gösteren piyasalarda, piyasan�n büyüklü§ü artt�kça sat�c� say�s�n�n da artmas�
artan rekabet sonucunda �yatlar dü³mektedir. Yerle³ik nüfus içinde göç ile gelenlerin pay�n�n artmas�
ise �yatlar� dü³ürmektedir.
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Tablo 7: Göç-�lçeler Aras� Fiyat Farkl�la³mas� �li³kisi (Rassal Etkiler Modeli)
2009 2010 2011

Nüfus -0.003 -0.036*** -0.054***
(-1.01) (14.81) (-20.96)

Gelir 0.090*** 0.120*** 0.118***
(25.53) (35.83) (34.61)

Göçle gelen nüfus/yerle³ik nüfus oran� 0.013** -0.018*** -0.014***
(2.35) (3.29) (-2.58)

Bölgeler aras� uzakl�k 0.056 -0.004 0.110*
(1.20) (1.05) (1.96)

Hausman testi 22.51 11.05 20.32
(0.26) (0.96) (0.50)

R2 0.03 0.03 0.04
Ürün kukla de§i³keni evet evet evet
Gözlem say�s� 75131 90115 88260

Not:*: %10 düzeyinde anlaml�, **: %5 düzeyinde anlaml�, ***: %1 düzeyinde anlaml�. Parantez içinde gösterilen
de§erler katsay�lar için hesaplanan z de§erleridir

5 Sonuç ve De§erlendirme

Bu çal�³man�n temel amac�, �stanbul ilçeleri aras�ndaki �yat farkl�la³mas� ile ilçelere gerçekle³en içgöç
aras�ndaki ili³kinin incelenmesidir. Bu ba§lamda, çal�³ma iki ana eksende ele al�nabilir. �lk ad�mda,
�stanbul ilçeleri aras�nda �yat farkl�la³mas� olup olmad�§� test edilmi³tir. Sonuçlar, �stanbul ili ilçeleri
aras�ndaki �yat farkl�la³mas� oldu§unu göstermektedir. Özellikle tekstil ürünleri ve hizmetler grubunda
yüksek oranda görülen �yat farkl�la³mas�, ürünlerin pek ço§u için daha yüksektir.

Fiyatlar�n ve �yat farkl�la³mas�n�n nedenlerinin ara³t�r�ld�§� ekonometrik analiz bölümü sonuçlar�na
göre ise, �stanbul içinde hem �yatlar�n hem de �yat farkl�la³malar�n�n en önemli belirleyicisinin, ilçelerde
ya³ayan nüfusun gelir durumu oldu§u görülmektedir. Gelir düzeyinin art�³� sonucunda ilçelerdeki �yat
düzeyleri de artmaktad�r. Bu ili³ki, hizmet sektörü için çok daha kuvvetlidir. Benzer ³ekilde, ilçelerin
aras�nda gelir farkl�l�klar�n�n artmas�, �yat farkl�l�klar�n�n da artmas� sonucuna yol açmaktad�r.

Analiz sonuçlar�na göre, �yat düzeyini ve farkl�la³may� etkileyen di§er bir faktör ise bölgelerin
nüfus oran�d�r. Literatürde nüfusun �yatlar üzerindeki etkisi büyüklük etkisi ve bile³im etkisi olarak
iki grupta incelenmektedir. Büyüklük etkisi hem arz hem talep yönünden �yatlar� etkiler; nüfus oran�
fazla olan bölgelerde i³gücü daha fazla olaca§�ndan ücretlerin daha dü³ük olmas� ve bu durumun mal
ve hizmet �yatlar�n� a³a§� çekmesi beklenir. Ayr�ca, bölgelerin nüfusu artt�kça,tekelci rekabet özelli§i
gösteren piyasalarda rekabetin artmas� nedeniyle �yatlar azal�r. Ancak, ayn� zamanda kalabal�k nüfus,
daha fazla talep anlam�na geldi§i için �yatlar üzerinde yukar�ya do§ru bir etki de yarat�r. �stanbul
için sonuçlar, nüfusun büyüklük etkisinde arz yönünün daha kuvvetli oldu§unu göstermektedir; nüfus
artt�kça �yatlar azalmaktad�r.

Nüfusun bile³im etkisi ise, bireyler aras�ndaki farkl�l�klar nedeniyle ortaya ç�kmaktad�r. Litera-
türde, bireylerin 'ara³t�rma maliyetleri' aras�ndaki farkl�l�klar�n �yatlar� etkileyen önemli faktörlerden
biri oldu§u bahsedilmektedir. Nüfusun ³ekillenmesinde önemli rol oynayan göç hareketleri de bu ba§-
lamda �yatlar� etkileyecektir. Ancak hangi yönde oldu§u ampirik çal�³ma sonucunda ortaya konabilir.
Çal�³man�n sonuçlar�, uluslararas� göçün �yatlar üzerine olan etkisini ara³t�ran literatür ile paralel ³e-
kilde, göç ile gelen nüfusun yerle³ik nüfusa oran�-�yatlar ili³kisinin negatif oldu§unu göstermektedir.
Bu durum ise göç ile gelen nüfusun ara³t�rma maliyetlerinin daha dü³ük olmas� nedeniyle ucuz �yatlar�
bulmak için daha fazla çaba gösterece§i ve bu nedenle de �yatlar�n dü³ece§i varsay�m�na dayand�r�l-
maktad�r.

Sonuç olarak, göç oranlar�n�n �stanbul için arz yönlü etkisinin daha yüksek oldu§u tesbit edilmi³tir.
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Ancak kullan�lan her iki �yat veri seti ile gösterilen ilçeler aras�ndaki �yat farkl�la³mas�n�n derecesi,
ildeki ya³am kalitesi ve gelir e³itsizli§i konusunda �kir vermektedir. Özellikle her kesim için önemli olan
sa§l�k ve e§itim hizmetlerinin en yüksek �yat farkl�la³mas�na sahip olmas�, sözkonusu durumun ifade
edildi§i gibi kalite için bir i³aret olup olmad�§� sorusunu akla getirmektedir. He rnekadar göç sonucunda
ortalamada �yatlar�n dü³ece§i gösterilse de, sektörler aras�nda farkl�l�klar�n olmas�, baz� sektörler için
göç-�yat ili³kisinin pozitif olarak da bulunuyor olmas�, göç olgusunun sadece sosyal yönlerden de§il,
ekonomik yap�da da çarp�kl�k yaratarak hem yerle³ik nüfusun hem de göç ile gelen nüfusun refah düzeyi
üzerinde etkisinin oldu§unun i³aretidir.
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INTERNAL IMMIGRATION, POPULATION STRUCTURE AND PRICE
DISPERSON: CASE STUDY FOR ISTANBUL

Özlem �nanç Tunçer

Though the immigration phenomenon is regarded as a demographic one, reasons for both its emer-
gence and consequences are intimately linked with economy. Therefore, whilst researching the e�ect of
immigration on social welfare its e�ect on commodity and service prices should also be incorporated
into the analysis. However, as immigration would both a�ect the price levels for the supply and the de-
mand this aforementioned e�ect can only be recovered through ampiric analyses. In the litetature very
few studies examine the relationship between immigration and �nal prices. Research on international
immigration conclude that immigration lowers the price levels of a�ected areas. This study analyzes
the e�ect of internal-immigration into Istanbul on the price levels of goods and services. Analyses of
the datasets utilized, demonstrate signi�cant price di�erentiation between the districs of Istanbul for
goods and services. This di�erentiation is especially much more pronounced for service prices. Part
of the research that investigates the relationship between immigration and prices concludes, parallel
to such international studies, that the ratio of immigrant population to native population correlates
negatively with prices. This observation is justi�ed by the assumption that the search cost of the im-
migrant population would be lower and hence a decrease in prices would occur.
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